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1. Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 1. September 2020
betreffend Budget 2021 und Finanzplan 2021-2024, Fortsetzung
der Debatte

IPR 0166
VK Gestaltung Umgebungsschutzgebiet Kesslerloch

Andreas Schnetzler (EDU): Ich kann verstehen, dass Regierungsrat Mar-
tin Kessler das Problem Kesslerloch 16sen will. Es ist auch ein schénes
Wortspiel. Wir sprechen zur Seite 104, Hochformat, IPR 0166. Ich kann es
vorwegnehmen: Im Sinne der Vorlagen, die wir hier bekommen, stelle ich
keinen Antrag. Aber ich mochte meinen Unmut kundtun. Ich habe letzte
Woche mit dem Baudirektor telefoniert und mehr Informationen zum gan-
zen Kesslerloch-Projekt erhalten. Ich stelle fest, dass ich das Projekt so
gut finde, wie es daherkommt. Aber es hatte so — aus meiner Sicht — allen
Kantonsraten vorgestellt werden missen. Dass solche Projekte einfach in
das Budget integriert werden, ist etwas, das bei mir auf keinerlei Gegen-
liebe stosst. Ich héatte viel lieber eine eigenstandige Vorlage. Warum? Wir
haben einerseits Landk&ufe integriert und es sind hier rund 53'000 Franken
eingestellt. Im Budget habe ich nichts von Quadratmeter, Preisen und Fla-
che gefunden, die gekauft werden. Ich habe dies aber vom Baudirektor
erhalten. Wir reden hier von rund 45 Aren Landzukauf. Was mich aber
Uberrascht hat — der Quadratmeterpreis, also der, der effektiv beim Kauf
bezahlt wird — steht noch nicht definitiv fest. Aus meiner Sicht sollten, wenn
wir hier Geld sprechen, diese Landverhandlungen abgeschlossen sein. Auf
dem Viehhandel kann ich auch nicht dem Verkéaufer sagen: Ich habe 1'500
Franken flr das Kalb dabei, wie viel willst Du? So kann man nicht verhan-
deln oder man fahrt nicht sonderlich gut. Darum finde ich es fur die Ver-
handlungsposition keinen Vorteil, dass wir jetzt schon Uber einen Kredit
befinden, obwohl die Verhandlungen noch nicht abgeschlossen sind. Zwei-
tens ist die Frage vom Landverkaufer. Ein Teil des Landerwerbs wird von
SwissimmoRek gemacht. Das ist die Firma, die dort Industrieland hat. Ja,
dieses Land muss man kaufen, weil dieser Firma auch Land entgeht, das
sie kunftig nicht mehr als Industriegelande nutzen kann. Da stehe ich voll
und ganz dahinter. Aber der Landkauf der Gemeinde Thayngen — wenn wir
eine Kommission oder eine einzelne Vorlage hatten, muss ich ehrlich sa-
gen, wirde ich diese Frage sehr viel tiefer stellen und sehr viel mehr Fra-
gezeichen dahinter machen, da Thayngen jetzt bald rund 150 Jahre Zeit
hatte, dieses Gelande aufzuwerten. Nun tbergibt man es dem Kanton und
verkauft es noch. Wir mussen uns einfach bewusst sein — dass Thayngen
mit dem Verkauf eigentlich fein raus ist. Alle kiinftigen Kosten, wenn es um
das Kesslerloch geht, bleiben bei uns, also beim Kanton hdngen. Soweit
meine Unmutskundgebung und ich hoffe, dass kiinftig solche Vorlagen
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wieder als Einzelvorlagen kommen und nicht einfach als Budgetanhang
verpack.

IPR 0167
2301 Energiefachstelle

Urs Capaul (GRUNE): Ich spreche zu Seite 104, IPR 0167, Energiefach-
stelle. Anlasslich der MuKEnN-Diskussionen wurde der Wunsch geaussert,
die Fristen zur Sanierung der dezentralen Elektrospeicherdfen von fiinf-
zehn Jahre auf zehn Jahre zu reduzieren. An und fur sich ist das ein be-
rechtigter Wunsch, denn gerade solche Ofen verbrauchen enorme Strom-
mengen. Sie sind eine Folge der Erddlkrise der Siebzigerjahre und ent-
sprechend auch mehrheitlich schon recht alt und sie konnten auch seither
von relativ attraktiven Strompreisen profitieren. Andererseits sind Warme-
pumpensysteme wesentlich energiesparender und die dezentralen Strom-
speicherdfen sind nicht mehr adaquat. Ihr Ersatz bendtigt ein hydrauli-
sches System, dessen Installation je nach Gebaude und Grundriss auch
hohere Kosten zur Folge haben kann. Die hydraulischen Systeme sollten
aber nach Mdoglichkeit beschleunigt installiert werden. Deshalb ist bereits
im heutigen Forderprogramm ein Betrag vorgesehen. Zur beschleunigten
Installation der hydraulischen Systeme sollten meines Erachtens zusatzli-
che Anreize in Form von erhdhten Forderbeitragen geschaffen werden. Ich
stelle daher hier den Antrag, den Verpflichtungskredit flr budgetiert
600'000 Franken um 300'000 Franken zu erhohen. Das heisst: Die
6'300'000 Franken, die hier eingestellt sind, wirden jetzt einfach zu Beginn
ein bisschen rascher verwendet werden. Damit sollen die dezentralen
Elektrospeichertfen moglichst schnell — also nicht mehr erst mit einer Frist
von 15 Jahren — ersetzt werden kdnnen.

Andreas Frei (SP): Ich stelle zur gleichen Position, namlich zum Verpflich-
tungskredit IPR 0167 einen anderen Antrag — aber ich werde den Antrag
von Urs Capaul unterstiitzen, ich sage dann noch etwas dazu — und zwar
die Erhéhung um 300'000 Franken fur die Férderung von grossen PV-An-
lagen. Wir kdnnen uns noch gut an die Diskussion im September — war es,
glaube ich, Irrtum vorbehalten — erinnern, wo der Regierungsrat das Kon-
zept vorgestellt hat, wie er grosse PV-Anlagen fordern mochte. Nicht nur
in finanziellem Sinn, sondern auch, dass es im Ablauf, in der Bewilligung
und bei den Rahmenbedingungen, grundsatzlich besser wird. Dort wurde
ein Betrag von 300'000 Franken fir die Forderung von solchen Anlagen
eingestellt. Da reden wir von 60 bis 100 Kilowatt Peak-Anlagen. Man kann
grob etwa Faktor 1'000 oder gut 1'100 nehmen. Also eine 100 Kilowatt
Peak-Anlage produziert Grossenordnung 110'000 bis 120'000 Kilowatt-
stunden Strom pro Jahr — einfach, dass man hier eine Grossenordnung
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hat. Ich mdchte diese 300'000 Franken, die hier in dieser Position bei die-
sem Verpflichtungskredit eingestellt sind, von 6.3 Mio. Franken um
300000, auf 600'000 Franken, erh6hen. Das wurde damals auch von allen
Parteien kritisiert — wenn ich mich richtig erinnere — dass 300'000 Franken
zu wenig sind. Ich erwarte hier also eine fulminante Unterstlitzung meines
Antrages. Andererseits musste ich mich dann wundern, wie die Argumen-
tationen sind und das Abstimmungsverhalten dann anders. Wir werden se-
hen. Ich bin da realistisch. Aber ich komme dann wahrscheinlich trotzdem
nicht dran. Ich mdchte das kurz untermauern, warum — um wieder ernsthaft
zu werden — so eine Anlage in dieser Gréssenordnung um die 150'000 bis
200'000 Franken. Die einen sind teurer, die anderen haben bessere Be-
dingungen. Aber das ist eine Grossenordnung. Wenn man das nur mit ei-
nem verninftigen Betrag, von sagen wir 10 bis 20 Prozent, fordern wirde,
dann wiirde so eine Forderung in der Grossenordnung von 20'000 bis
30'000 Franken liegen — um auch eine Schuhnummer oder Gréssenord-
nung zu haben — damit es Uberhaupt einen Foérdereffekt hat. Mit diesen
300'000 Franken kann man etwa 20 bis 30 Anlagen, die jetzt eingestellt
sind, férdern. Mit einer Verdopplung — man rechne — 40 bis 60 Anlagen. Im
Moment, wenn man diese 20 bis 30 Anlagen mit den jetzigen Férdermitteln
bauen kénnte, werden wir in der Gréssenordnung 1.5 bis 2 Gigawattstun-
den —ich muss Sie jetzt ein bisschen mit Zahlen bombardieren, damit man
das in die Energiestrategie des Kantons einordnen kann — fordern. Oder
wenn es verdoppelt wird, etwa drei bis vier Gigawattstunden. Im Moment
produzieren wir laut Bericht konkret zwischen 14.5 und 15 und das Ziel ist
100. Einfach, damit Sie sehen, dass mein Antrag nicht vollig irre ist. Bis
2030 mochten wir hier einen grossen Schritt vorwartskommen und diesen
massvollen Vorschlag, den ich hier unterbreite, fordert zusatzlich lediglich
etwa maximal 4 Gigawattstunden. Wenn wir wirklich das Ziel erreichen
wollen, missen wir jetzt handeln und nicht einfach sagen: Jaja, das geht
jetzt nicht. Das ist ein konkreter Antrag, der uns einen kleinen Schritt vor-
wartsbringt. Zum Antrag von Urs Capaul, den ich auch sehr unterstitze:
Sein Vorschlag geht in die Richtung, dass wir Strom sparen. Wenn ich ei-
nigermassen richtig recherchiert habe, verbraucht eine Anlage von einem
Wohnhaus mit einer Elektroheizung, in der Groéssenordnung zwischen
10'000 und 20'000 Kilowattstunden pro Jahr. Je nach Grdsse und ob eine
oder zwei Wohnungen, wie auch immer. Also, wenn wir jetzt von einem
Mittelwert von 15'000 ausgehen, sind es in der Grossenordnung sechs bis
acht Elektroheizungen, die wir einsparen. Etwa so viel Strom, wie eine
grosse PV-Anlage produziert. Einfach, dass man das auch in einer Rela-
tion sieht. Es ist absolut gewinnbringend, dass wir auf der einen Seite in
etwa dieser Grdssenordnung, Strom sparen und auf der anderen Seite
eben diesen Strom produzieren. Das gibt am Schluss auf die Energiebilanz
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des Kantons einen sehr guten Effekt mit — wie ich meine — verhaltnisméas-
sigen Mitteln. Ich bitte Sie selbstverstandlich, meinen Antrag, aber auch
den Antrag von Urs Capaul, zu unterstitzen.

IPR 0176
Durchgangsplatz Ziegelhiitte

Pentti Aellig (SVP): Ich spreche zu IPR 0176, Seite 84 im Hochformat,
Durchgangsplatz Ziegelhutte. Die SVP-EDU-Fraktion unterstitzt das lang-
fristige Projekt eines Durchgangplatzes fir Fahrende. Ich bitte Sie aber,
das vorliegende uberstlrzt lancierte Projekt ZiegelhUtte, aus zwei Grinden
abzulehnen. Grund eins: Viele von uns kennen Pius Zehnder. Zugegeben
kein bequemer Mitbtrger. Er benimmt sich manchmal leicht querulatorisch
und er ist nun einmal nicht sehr verwaltungsglaubig. Aber er ist ein Unter-
nehmer und schafft Arbeitsplatze. Er ist umtriebig, reisst Projekte, wie zum
Beispiel das Demenzheim in Herblingen an und bezahlt eine Menge Steu-
ern. Nun baut er zusammen mit Gastronomen das Restaurant Ziegelhitte
und das mitten in dieser unsicheren Zeit — Chapeau. Sie wissen, dass in
Schaffhausen aktuell nur die Gastronomen der stadtischen und der kanto-
nalen Verwaltungsrestaurants ruhig schlafen kbnnen, weil die roten Zahlen
jeweils vom Steuerzahler ausgeglichen werden. Nun kommt der private In-
vestor, baut ein Restaurant und der Kanton will ihm direkt einen Durch-
gangsplatz ftr Fahrende vor die Nase pflanzen. Das ist unfair. Zehnder soll
bestraft werden, weil er sich manchmal mit der Verwaltung anlegt. Aber
nicht nur Zehnder, auch die renommierte IWC &aussert sich zum neuen
Durchgangsplatz kritisch. Ganz neu formiert sich auch Widerstand im an-
grenzenden Gewerbegebiet. Ein Projekt, das Fahrende einen vortberge-
henden Aufenthaltsort bietet, hat nur Erfolg, wenn die Nachbarn einver-
standen sind. Hier sind die Nachbarn aber tiberhaupt nicht einverstanden.
Lieber Regierungsrat Martin Kessler: Viele Fahrende reisen tiber Basel via
Trasadingen in die Schweiz ein. Dort ware ein idealer Standort fur Stell-
platze. Zum Beispiel hat es an der Wassergasse in Trasadingen — direkt
neben der Kessler Werkzeug Bau AG — grosszuigig Platz fir mindestens
20 Stellplatze. Kommen wir zum zweiten Grund: 2.03 Mio. Franken fur die
Ubertragung des Grundstiicks in das Finanzvermdgen, sowie fir die Er-
stellung einiger einfacher Platze und einer WC-Dusch-Anlage, sind eine
nicht akzeptable Summe. 200'000 Franken pro Stellplatz soll der Steuer-
zahler bezahlen. Das kénnen wir nicht mit gutem Gewissen verantworten.
Ich stelle hiermit den Antrag, den Kredit von 2.03 Mio. Franken flr diesen
Durchgangsplatz aus dem Budget 2021 zu streichen. Somit gewinnen wir
einige Monate Zeit, um einen besseren und glnstigeren Standort zu fin-
den. Bitte unterstitzen Sie meinen Antrag und helfen Sie mit, den Schaff-
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hauser Unternehmen und Steuerzahlern, wie IWC oder Zehnder, nicht un-
notig Steine in den Weg zu legen. Falls neu ein alternativer Platz in Be-
tracht gezogen wird, ware es jetzt unseri6s, einfach einen Blankocheck
auszustellen. Das kénnen wir dann wieder im Budget 2022 diskutieren.

Erich Schudel (JSVP): Ich bitte Sie, die beiden Antrage Capaul und Frei
beziglich des IPR 0167, abzulehnen. Beide haben in ihren Erh6hungsan-
trdgen den untersten Satz bei IPR 0167 nicht erwahnt: Ersetzt die per Ende
2021 auslaufenden IPR 09, 10, 11. Wenn wir ein paar Seiten nach vorne
blattern und uns diese drei IPR's, die ebenfalls noch 2021 laufen, betrach-
ten, sehen wir dort Betrage von insgesamt 1.3 Mio. Franken, die ebenfalls
noch fir diese Dinge ausgegeben werden. Und nun kommen noch 600'000
Franken dazu. Wir sind also beim Budget im Jahr 2021 bei total 1.9 Mio.
Franken Subventionierungen — es reicht doch auch einmal.

Martin Schlatter (SVP): Ich muss auch noch etwas sagen, da ich direkt
von Andreas Frei angesprochen worden bin. Noch einmal zu den Zahlen:
Eine 60 Kilowatt-Anlage kostet nicht 140'000 Franken, das sind eher
80'000 oder 90'000 Franken — einfach, damit das stimmt. In der letzten
Vorlage ware die ndétige Summe 2.2 Mio. Franken und auch nicht 600'000
Franken. Wir sind auch mit 600'000 an einem falschen Ort, da wenn schon,
zu wenig hoch. Wir missen investieren, aber wenn schon in die Informa-
tion, in die Aufklarung und nicht in die FOrderung von grosseren Anlagen.
Das bringt einfach nichts. Wir kommen damit auf keinen griinen Zweig.
Ausser, man nimmt das grosse Portemonnaie nach vorne. Aber ob das die
Meinung ist? Die zusatzlichen 300'000 Franken sind immer noch zu wenig,
wenn wir das fordern wollen. Wir missen es schon in die Information ste-
cken. So ist dieser Antrag abzulehnen.

Kurt Zubler (SP): Ich mdchte Sie unbedingt bitten, den Antrag von Pentti
Aellig abzulehnen. Es ist hervorragend, dass jetzt hier die Regierung und
insbesondere der Baudirektor und Regierungsprasident, endlich vorwarts
gemacht hat. Es ist nach langem, langem Verzdgern ist etwas gegangen.
Dafir bin ich ihm sehr dankbar. Nun liegt ein Projekt vor, das das normale
Verfahren nimmt, wie es Projekte nehmen und dazu gehort auch, dass die-
ses Projekt budgetiert wird. Wenn es in diesem Verfahren spater Anderun-
gen oder andere Losungen gibt, ist das gut so und kann auch so abgehan-
delt werden. Wenn Sie jetzt aber auch dieses Projekt rausstreichen, schie-
ben Sie es wieder auf die lange Bank. Dann sagen Sie: Ja, er kann das ja
dann wieder bringen. Jetzt haben wir das auf dem Tisch. Das ist das eine.
Es ist klar, dass es endlich etwas geben muss, mdglicherweise in der Zie-
gelhitte. Das Zweite ist eigentlich das Bedenkliche, dass Sie gesagt haben
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— das finde ich auch hervorragend — jetzt baut er hier einen Gastronomie-
betrieb. Und daneben gibt es einen Standplatz flr Fahrende, die vielleicht
zwel, drei Mal im Jahr eine Woche oder zehn Tage dort sein werden. Und
jetzt sagen Sie, das geht nicht, das ist fast der Ruin und dass das Geld in
den Sand gesetzt sei, wenn ein paar Fahrende zehn Tage campieren. Das
ist genau das, was man dieser Minderheit antut. Namlich, dass man quasi
sagt: Wenn die kommen, ist das ein Problem und dann ist das ganz
schlimm. Sie sagen zwar, es soll schon einen Standplatz geben, aber Sie
stigmatisieren sie im Voraus, indem Sie sagen, wenn diese Menschen dort
ihr Lager flur ein paar Tage aufschlagen, gibt es ein Problem und dieses
Restaurant kann quasi schliessen — das geht wirklich nicht.

Regierungsrat Martin Kessler (FDP): Gerne mache ich einige Ausflh-
rungen zu den verschiedenen Investitionskrediten, die aufgerufen wurden.
Ich beginne bei Andreas Schnetzler: Ich habe nicht vor, mir meines Na-
mens wegen ein Denkmal im Kesslerloch zu setzen. Das einmal Pramisse
Nummer eins. Philippe Brihimann kénnte historische Abhandlungen ma-
chen, nicht tber die Steinzeit, sondern Uber die Entwicklung des Kessler-
lochs in den letzten 15 Jahren. Das war ein riesenlanger und schwieriger,
mit Irrwegen behafteter Weg, bis wir beim Projekt, wie es heute vorliegt,
waren. Ich habe ein gewisses Verstandnis fur das Unbehagen von An-
dreas Schnetzler, dass man hier auch eine Vorlage hatte machen kdénnen.
Das nehme ich mit. Aber ich muss Ilhnen sagen, das ware eine Vorlage
geworden, die ziemlich kompliziert gewesen ware. Alleine die Vorge-
schichte zu erzahlen, hatte wahrscheinlich 20 bis 30 Seiten verschlungen.
Aber kommen wir zum Inhalt der Kritik, wo Andreas Schnetzler sagt, der
Landpreis und der Landkauf seien nicht verhandelt. Ich muss Ihnen sagen,
dass bei fast allen diesen Kreditvorlagen, die meistens in Form eines Rah-
menkredites sind, noch nicht alles verhandelt ist. Wenn ich zum Beispiel
an die letzte Vorlage PHSH in die Kammgarn umzuziehen denke. Naturlich
ist da einfach eine Zahl von zum Beispiel 8 Mio. Franken fur den Innen-
ausbau gesetzt. Da gab es Abschéatzungen und Vorprojekte, aber final sind
da die Preise auch noch nicht verhandelt. Hier verhalt es sich genau gleich:
Wir wissen, das Amt fir Grundstiickschéatzungen hat das Land geschétzt.
Wir kennen den Wert, der irgendwo mit den entsprechenden Auflagen in
diesem Bereich ist, die halt auf diesem Land auch noch lasten. Da gibt es
zum Beispiel unterirdische Kanale und viele Dinge, die man bertcksichti-
gen muss und den Landpreis beeinflussen. Ich sage Ihnen einfach: Wir
sind auf einem guten Wege, eine Losung zu finden, die einerseits das na-
tionale Denkmal Kesslerloch als archdologische Fundstétte berlcksichtigt
und diesem Denkmal auch den berechtigten Schutz gibt. Andererseits, die
Interessen der Landeigentimer der Firma SwissImmoRek, die grosse Kon-
zessionen machen miussen, damit sie jetzt in Zukunft ihren Quartierplan
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endlich einmal durchbekommen. Es sind die Interessen der Gemeinde, die
wiederholt gesagt hat «Wir wollen dort Industriezone haben» zu berlck-
sichtigen. Es sind die Interessen der Waldbesitzer zu beriicksichtigen und
so weiter. Es sind vor allem auch die Interessen der Anwohner gebuhrend
zu bertcksichtigen. Also, eine komplexe Geschichte und ich habe mich
sehr gefreut, dass die Infoveranstaltung in Thayngen zum Projekt und auch
die darauffolgende Berichterstattung insgesamt, ein sehr positives Bild zu-
rickgegeben hat, dass man jetzt das erste Mal in 15 Jahren das Gefuhl
hat, dass es jetzt eine Losung gibt, die fir alle irgendwo tragbar ist. Die
Landbesitzer missen hier Konzessionen machen. Sie missen praktisch
einen Drittel an nutzbarer Flache zugunsten unseres Projekts abgeben und
sie werden dafiir auch entschadigt. Was Andreas Schnetzler auch noch
gesagt hat, ist, dass der Kanton oder die Gemeinde dann das Kesslerloch
los ist und nie mehr zahlen muss. Das ist schon so. Das Kesslerloch ist die
Parzelle mit der HOhle und die ist bereits heute im Besitz des Kantons. Die
Gemeinde Thayngen gibt einen Landstreifen, der aber nicht wirklich ge-
nutzt werden kann — da kann mich Philippe Brihlmann gern korrigieren —
denn da ist eigentlich vor allem das Felsband enthalten, wo noch weitere
archaologische Fundstatten enthalten sind. Das wird Thayngen abtreten.
Es wurde hierzu kein Antrag gestellt, aber ich wollte einfach noch ein biss-
chen Hintergrundinformationen geben. Dann zum IPR 0167, der Antrag
von Urs Capaul, diesen um 300'000 Franken von 600'000 auf 900'000
Franken zu erhohen. Ich habe das so verstanden, dass er das auf das Jahr
2021 begrenzen mdchte. Also, die Gesamtsumme des Verpflichtungskre-
dits wirde sich nur um 300'000 Franken erhdhen. Die ware dann bei 6.6
Mio. Franken. Es wirden also fur ein Jahr zusatzliche Fordergelder bereit-
gestellt. Ich glaube ehrlich gesagt nicht, dass wir in einem Jahr, Férdergel-
der von 300'000 Franken auf diesen Zweckbereich eingegrenzt, sinnvoll
ausgeben kénnen. Nattrlich, derjenige, der sein Projekt macht, nimmt das
Geld gerne. Aber wir missen das schon auch aufgleisen und das Ganze
vorbereiten. Ich bin kein Freund von solchen Schnellschiissen und bitte
Sie deshalb, beim Antrag der Regierung zu bleiben. Andreas Frei wiede-
rum mdchte ebenfalls IPR 0167 um 300'000 Franken erhéhen. Da ist na-
turlich sicher die Diskussion aus der Beratung der Vorlage «Fdrderung von
grossen PV-Anlagen» in lhren Ohren. Wir haben das gehdrt, da gab es
Fursprecher, die fanden, es brauchte viel mehr Geld, damit wirklich etwas
geht. Diese Meinung kann man haben und ich bin auch sicher, dass man
Investoren findet, die sehr gerne mehr Unterstitzung nehmen. Fur das
Forderprogramm 2021 gibt es in diesem Bereich relativ konkrete Ideen, da
es praktisch am 31. Dezember umgesetzt werden muss. Vorgesehen ist
jetzt, dass wir grosse PV-Anlagen ab 60 Kilowatt Peak fordern, indem wir
einen Teil auf pro Kilowatt Leistung Fordermittel sprechen, also, pro Kilo-
watt eine Leistungskomponente. Gleichzeitig gibt es eine Komponente fur
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eine Kostenbeteiligung bei den Anschlusskosten. Das Ganze ist bei 30'000
Franken pro Anlage gedeckelt und dazu braucht es keine grossen Rechen-
kiinste — das ergdbe fur nachstes Jahr zehn Anlagen mit 30’000 Franken
Fordergeld. Bitte vergessen Sie nicht, dass es naturlich auch noch den
Bundesfbrderbeitrag fur PV-Anlagen gibt. Deshalb, die Zahl von Andreas
Frei, die dann aber von Martin Schlatter korrigiert wurde. Die Kosten fur
eine PV-Anlage im grosseren Bereich sind heute sogar bei den grosseren
Anlagen bis unter 1'000 Franken pro Kilowatt Peak Leistung. Also, man ist
irgendwo im Bereich zwischen 1'000 und 1'500 Franken. Entsprechend ist
natUrlich nach wie vor eine Investition zu tatigen, die sich nicht innert flnf
Jahren auszahlen wird. Aber unsere Berechnungen zeigen, dass man mit
heutigen gut gerechneten und gut kalkulierten Anlagen einen Payback-
Zeitraum zwischen zehn und 15 Jahren erreichen kann. Da hilft unser ge-
plantes Foérdermodell tatsachlich, dass man in diesen Bereich hinein-
kommt. Und das finde ich eigentlich eine gute Sache. Dazu kommt — muss
ich noch erganzen — dass die 300'000 Franken fur grosse PV-Anlagen, in
den Jahren 2021 und 2022, gedacht sind. Welil wir davon ausgehen, dass
der Bund ab 2023 bereits eine Anschlusslosung fur die Férderung von
grossen PV-Anlagen prasentiert, weil nattrlich auch in Bern klargeworden
ist, dass in diesem Bereich verstarkt etwas getan werden muss. Dann der
Streichungsantrag zum Durchgangsplatz Ziegelhiitte, IPR 0176 von Pentti
Aellig. Ich bitte Sie, diesen Antrag nicht zu unterstitzen. Das Signal, das
damit gesendet wird, kdnnte aufgenommen werden wie: Der Kantonsrat
will keinen Durchgangsplatz. Dann sind wir wieder einmal mehr auf Feld
eins zuriickgesetzt. Es gibt auch hier eine sehr lange Geschichte. Prak-
tisch alle Gemeinden wurden abgeklappert, ob ein Interesse besteht, einen
Durchgangsplatz auf ihrer Gemarkung zu bauen. Ich weiss nicht, ob Tra-
sadingen auch angefragt wurde. Aber Pentti Aellig, auch wenn ich diesen
Durchgangsplatz neben der Firma Kessler bauen méchte — abgesehen da-
von, dass es nicht mein Land ist — glaube ich nicht, dass das wahnsinnig
zielfihrend ware. Die Fahrenden brauchen keinen Durchgangsplatz in Tra-
sadingen und auch nicht in Schleitheim Oberwiesen. Das war in der letzten
Richtplanrevision das Thema. Die Fahrenden méchten in Zentrumsnahe
sein. Es geht hier um eine spezielle Art von Fahrenden. Es sind namlich
Schweizer Blrgerinnen und Birger, die diese Art von Durchgangsplatzen
brauchen. Es sind Leute wie Sie und ich, die eine andere Lebensweise
verfolgen. Es ist aber eine Minderheit in der Schweiz, die auch ihr Recht
dazu hat. Der Kanton Schaffhausen ist verpflichtet, diesen Leuten auch
einen Durchgangsplatz zur Verfigung zu stellen. Es braucht zehn Stell-
platze, das ist korrekt. Und wir haben jetzt eine mogliche Losung prasen-
tiert. Es geht mir nicht darum, der Familie Zehnder in ihr wirklich tolles und
auch mutiges Projekt in die Suppe zu spucken oder das Projekt zu verhin-
dern oder zu beeintrachtigen. Eigentlich — vielleicht war das ein bisschen
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naiv — war sogar unsere Absicht, mit einem kombinierten Platz, den auch
normale Camper nutzen konnten, vielleicht sogar noch eine gewisse
Chance fur Mehrertrage fir ein Restaurant in der Nahe zu generieren. Nun,
Sie haben mitbekommen, die Investoren haben keine wirkliche Freude an
diesem Projekt. Von Seiten anderer Nachbarn oder wie jetzt gesagt wurde
vom Gewerbe und der Industrie — muss ich Ihnen sagen — habe ich noch
nie irgendwo direkt einen Kommentar gehort. Aber wenn man lange genug
fragt und all die schrecklichen Beispiele aufzahlt, von denen man schon
gehdort hat, bekommt man schon entsprechende Antworten. Da mache ich
mir auch keine Sorgen, dass das nicht mdglich ist. Ich bin durchaus ge-
sprachsbereit. Das haben wir auch der Familie Zehnder signalisiert, dass
wir zusammen eine vielleicht fur sie optimalere Losung finden. Und wie ich
es in der Geschéftsprifungskommission gesagt habe, schauen wir das
sehr gut an. Es braucht die Unterstitzung der Stadt. Die Mehrheit des
Stadtrats hat mir signalisiert, dass sie das Projekt auch an einem anderen
Platz unterstitzen wirden. Und wir kommen wieder mit einer Vorlage, ent-
sprechend den Finanzkompetenzen, wie sie dann halt gestaltet sein muss.
Aber ich bitte Sie nach wie vor, das Projekt Ziegelhitte nicht zu streichen.
Vielleicht noch eine Zahl, die Pentti Aellig gesagt hat. Er hat einfach den
Landpreis fir die ganze Flache miteingerechnet. Es geht im Projekt um
einen Kombi-Platz. Wir brauchten relativ viel Land, das im Kantonsbesitz
ist. Also gibt es fur den Landhandel keine effektiven Geldfliisse, sondern
es ist ein Transfer vom Finanz- ins Verwaltungsvermogen. Das I6st ent-
sprechend eine Buchung aus. Also, die effektiven Kosten sind natdrlich, es
ist irgendwo aufgeschlisselt, rund 300'000 Franken, die fir den Durch-
gangsplatz gerechnet sind.

Andreas Frei (SP): Nach dem Votum von Erich Schudel noch eine kurze
Prazisierung: Mein Antrag ist, den Verpflichtungskredit um 100'000 Fran-
ken zu erh6hen. Und dieser Verpflichtungskredit — wenn ich das richtig
verstanden habe, geht — Irrtum vorbehalten — von 2022 bis 2025. Denn,
wenn man eine Anschlusslosung haben will, dass man nicht erst im De-
zember 2021 dartber diskutiert oder befindet, ob das ganze Foérderpro-
gramm im 2022 weitergeht. Also, wo der Regierungsrat diese 300'000
Franken einsetzt, ist ihm Uberlassen. Mdglicherweise hat das nicht einmal
Einfluss auf das Budget vom 2021. Ich weiss es nicht, denn das ist Sache
des Regierungsrats. Es geht nicht darum, dass man im n&chsten Jahr 1.9
Mio. Franken hat. Das ist nicht korrekt.

Pentti Aellig (SVP): Ich akzeptiere, dass ein neues Projekt flr ein alterna-
tives Durchgangszentrum oder einen Durchgangsplatz ernsthaft geprift
wird und Alternativen am Projektieren sind. Aber ich bitte Sie trotzdem,
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diese konkrete Investition neben der IWC zu streichen und das von Regie-
rungsrat Martin Kessler erwdhnte alternative Projekt dann — anhand einer
konkreten Vorlage — im Budget 2022 zu genehmigen.

Daniel Preisig (SVP): Ich mdchte Pentti Aellig unterstitzen, und zwar ein-
fach aus kreditrechtlicher Sicht. Wir haben gehdrt, dass es ein alternatives
Projekt oder Standort gibt, das in Ausarbeitung ist. Ich glaube, es ware
richtig, jetzt abzuwarten, bis diese Abklarungen zu diesem anderen Stand-
ort gemacht sind und uns dann die Regierung eine Vorlage unterbreitet.
Es ware vollig falsch, wenn wir einmal auf Vorrat, fir den Fall, dass das
andere dann nicht klappt, einen Kredit bewilligen. Dann geben wir auch
vOllig die Mitsprache aus der Hand. Darum bitte ich Sie, dem Antrag von
Pentti Aellig zuzustimmen.

Regierungsrat Martin Kessler (FDP): Nur damit Sie mich richtig verstan-
den haben: Es gibt bis jetzt kein anderes konkretes Projekt. Aber es gibt
Prifungsbedarf, weil es bei der Ziegelhitte Widerstand der Nachbarn gibt.
Es ist ein bisschen speziell, wenn man vom Nachbarn IWC spricht. Ich
glaube, dass es dazwischen etwa zwei Kilometer Luftlinien sind, Pentti A-
ellig.

Abstimmungen

IPR 0167
2301 Energiefachstelle

Dem Antrag von Urs Capaul beziglich einer Erh6hung um 600'000
Franken wird mit 34 : 22 Stimmen nicht zugestimmt.

Der Antrag von Andreas Frei bezlglich einer Erhdhung des Verpflich-
tungskredits um 300'000 Franken wird mit 33 : 23 Stimmen abgelehnt.

IPR 0176
Durchgangsplatz Ziegelhiitte

Dem Antrag von Pentti Aellig beziglich Streichung der budgetierten
2.03 Mio. Franken fur den Durchgangsplatz Ziegelhttte wird mit 35 :
21 Stimmen nicht zugestimmt.

Kantonsratspréasident Lorenz Laich (FDP): Nun folgt die Debatte betref-
fend die einzelnen Elemente des Kompromissvorschlages der GPK und
zwar in folgender Reihenfolge — das weicht ein wenig ab von dem, was Sie
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in Ihrer Wegleitung finden: Wir beginnen als erstes mit den Stellenpensen.
Zweitens werden wir die Lohnmassnahmen besprechen und drittens dann
den Steuerfuss behandeln. Den Part der sogenannten Aufwandkirzungen
haben wir jetzt ja bereits innerhalb der Detailberatungen behandelt. Die
Vorlage betreffend dem Beschluss Nachtragskredit Einmalzulage fur das
Pflegepersonal, behandeln wir im Anschluss an die soeben genannten Ele-
mente. Wir kommen somit zu den einzelnen Elementen des Kompromiss-
vorschlags und zwar zu den Stellenpensen. Wird von den Vertretern der
GPK noch speziell das Wort gewtinscht? Das ist nicht der Fall. Wir basie-
ren dort auf die Kommissionsmitteilung. Bestehen diesbezlglich weitere
Wortmeldungen zu den Stellenpensen gemass Kompromiss?

Stellenpensen

Linda De Ventura (AL): Ich spreche zu Ihnen als Prasidentin der Justiz-
kommission. Wir haben uns in der Justizkommission intensiv mit der be-
antragten Stellenaufstockung beim Betreibungs- und Konkursamt befasst.
Die Entwicklungen in den letzten Jahren im Betreibungs- und Konkurswe-
sen zeigen deutlich auf, dass die urspriinglich vom Regierungsrat bean-
tragte Stellenerhohung um 300 Stellenprozente dringend geboten ware. Im
Jahr 2011 wurden im Kanton Schaffhausen 21'491 Betreibungen angeho-
ben und vollzogen. Im Jahr 2019 vollzog das Betreibungs- und Konkursamt
24'808 Betreibungen. Die Anzahl der Betreibungen hat in den vergange-
nen Jahren stetig und in den letzten finf Jahren markant zugenommen.
Die Zunahme von 2011 bis 2019 liegt bei insgesamt 15.43 Prozent. Eben-
falls zugenommen hat die Anzahl der Pfandungen. Demgegenuber blieb
jedoch das Personal im Betreibungswesen mit 20.2 Stellen unverandert,
was die Belastung auf die Mitarbeitenden massiv erh6ht hat. Wiirde das
Personal entsprechend der gestiegenen Fallzahlen erhdht, ware schon al-
leine beim Betreibungsamt eine Aufstockung um 3.1 Stellen notwendig.
Nun noch kurz zum Konkursamt: Im Jahr 2011 betrug die Anzahl der Kon-
kurse 99. Im Jahr 2019 waren es 139. Die Konkursverfahren sind auch
zunehmend aufwendiger geworden. Im Rahmen des Entlastungspro-
gramms EP14, hatte das Konkursamt Schaffhausen eine Vollzeitstelle ein-
gespart, welche bis zum heutigen Tag nicht wiederbesetzt wurde und das,
obwohl sich die Fallzahlen nicht, wie damals erwartet, im Bereich von 100
bis 110 Fallen stabilisierten, sondern seither stetig angestiegen sind. In-
zwischen lassen sich die teilweise sehr aufwendigen Konkursverfahren mit
den bestehenden personellen Ressourcen nicht mehr zeitgerecht bewalti-
gen. Der Antrag eines Kommissionsmitglieds, die Stellen nur um 200 Stel-
lenprozente zu erh6hen, wurde abgelehnt. Die Mehrheit der Justizkommis-
sion erachtete aufgrund dieser ausgewiesenen Fakten die zusatzlichen
300 Stellenprozente als notwendig, was auch so der GPK mitgeteilt wurde.
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Im Rahmen des Kompromisses zwischen der Regierung und der GPK wird
nun jedoch beantragt, die Stellen nur um 250 Stellenprozente zu erh6hen.
Und das, obwonhl die durch die zusatzlichen Pensen resultierenden Perso-
nalkosten durch die héheren Gebiuhreneinnahmen weitgehend gedeckt
werden konnten. Die Justizkommission ist der Meinung, dass die Stellen-
erh6hung um nur 250 Prozent nicht der gestiegenen Geschaéftslast und der
gestiegenen Komplexitat gerecht wird und aufgrund der Corona-Krise ten-
denziell mit zunehmenden Betreibungs- und Konkursverfahren zu rechnen
ist. Ein RUckgang der Fallzahlen ist jedenfalls nicht zu erwarten. Deshalb
maochte die Justizkommission im Kantonsrat Folgendes festhalten: Wir ver-
zichten auf einen Antrag, die 300 zusatzlichen Stellenprozente wieder ins
Budget aufzunehmen. Sollte sich aber zeigen, dass die nun von der GPK
und der Regierung festgelegten zusatzlichen 250 Stellenprozente beim
Betreibungs- und Konkursamt nicht ausreichen, missen die fehlenden
Stellen im nachsten Budget wieder aufgenommen werden und allenfalls
auch ein Nachtragskredit beantragt werden.

22 Erziehungsdepartement
2221 Aufsicht, Schulentwicklung
50%-Pensum Schulinspektorat

Roland Miller (GRUNE): Ich spreche zur Seite 43, 2221 Aufsicht und
Schulentwicklung. Da wurde eine 50%-Stelle des Berufsschulinspektors
gestrichen. Je nachdem, was flr eine Antwort ich von Regierungsrat Chris-
tian Amsler erhalte, werde ich eventuell den Antrag stellen, dass man das
wieder im Budget aufnimmt. Meiner Meinung nach ist es unabdingbar,
dass es in den Berufsschulen Inspektoren gibt. Wenn man die Komplexitat
in den Berufsschulen mit schwierigen Verhaltnissen, aber auch die Um-
stellung in das Digital Learning und auch die Kontrollen Nachteilsausgleich
und so weiter anschaut, ist es unabdingbar, einen Schulinspektor zu ha-
ben. Meine Frage ist: Was ist der Grund, dass dies wieder gestrichen
wurde? Je nachdem werde ich einen Antrag stellen.

Regierungsrat Christian Amsler (FDP): Besten Dank fir diese Frage,
Roland Miiller. Es ist so, dass wir gewisse Stellen — das haben Sie beim
Eintreten gehort — in Absprache untereinander in der Regierung gestrichen
haben, weil das ein Teil vom Deal mit der GPK war. Das gehdort zum Game,
das wissen Sie alle. Ich erlaube mir jetzt, auch gleich zu Beginn dieser
Stellendebatte, diese Meinung einzugeben — die Regierung bittet Sie jetzt
dringend, nicht mehr zurickzukommen und wieder Stellen aufzubauen.
Stellen zu streichen oder nicht zu bekommen, tut immer weh. Aber das
gehort zur Budgetdebatte. Jetzt aber konkret zur Frage von Roland Miiller:
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Da steckt tatsachlich eine Geschichte dahinter. Wir haben damals im Rah-
men von ESH3 insgesamt 1.4 Vollzeit-Aquivalenz der Schulaufsicht gestri-
chen. Das war einschneidend, hat wehgetan und wir haben das in den
letzten Jahren nicht wiederaufbauen konnen. Nun haben wir hier etwas,
das auch einfach vom Radar verschwunden ist. In der Gesetzgebung oder
in einer Verordnung steht tatsachlich, dass das Schaffhauser Erziehungs-
departement eine Inspektorin oder einen Inspektor fur die Berufsbildung
hat. Das ist eben — wie ich es gesagt habe — vom Radar verschwunden.
Wir konnten schon damit kutschieren, indem der Chef der Schulaufsicht,
Peter Pfeiffer, Einsitz in der Aufsichtskommission des BBZ genommen hat.
Er hat das — ohne Stimmrecht, einfach als Botschafter und Fachexperte —
sehr engagiert gemacht. Die Idee dahinter vom Verordnungsgeber war na-
turlich, Roland Miiller, dass man gesagt hat: Bei der Schulqualitat und
Schulentwicklung, braucht es auch die Fachleute der Schulaufsicht. Das
Ist jetzt nicht mehr sichergestellt, das ist so. Aber ich meine, man muss
auch Mut zur Lucke haben. Es ist nicht lassig, dass wir das nicht haben
und nicht einhalten kdnnen. Ich sage das hier in aller Offenheit. Es ist ei-
gentlich ein Zustand, der so nicht vorgegeben ist. Wir werden das bei der
nachsten Verordnungsanpassung korrigieren mussen, weil das nicht nach-
gelebt wird. Aber ich mdchte Sie, im Sinne meines Eingangsvotums drin-
gend bitten, jetzt nicht wieder Stellenbegehren zurtickzuschrauben. Die
Regierung hat eine klare Meinung: Wir stehen bei dieser Entlastung und
ich bitte Sie, den Antrag Muller abzulehnen.

Roland Miller (GRUNE): Demnach stelle ich den Antrag, das Pensum
Berufsschulinspektor im Bereich Berufsschulen wieder ins Budget aufzu-
nehmen. Diese Antwort reicht mir schlicht nicht. Es wurde ja klar kommu-
niziert, dass es dies brauche. Und wenn es das braucht, brauchen wir es
im Namen fur unsere Schilerinnen, Schiler und Lernenden.

Abstimmung

Der Antrag von Roland Miiller, das 50%-Pensum Schulinspektorat
wieder in das Budget aufzunehmen, wird mit 37 : 18 Stimmen abge-
lehnt.

Kurt Zubler (SP): Es hat jetzt ein wenig eine Umstellung gegeben und
eigentlich wollte ich zu Beginn dieser ganzen Kompromiss-Geschichte
schon etwas Einleitendes sagen. Ich méchte das jetzt nach dem ersten der
vier verbleibenden Punkte nachholen: Wir haben heute Morgen die Vorle-
sung von Raphaél Rohner, beziglich was ein Kompromiss ist, gehort. Wir
haben das gelernt, das war fur uns sehr wichtig, weil wir haben uns in der
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Fraktion Uber die Frage unterhalten: Kompromiss, ja, mit wem? Heute Mor-
gen haben wir doch gelernt — und das verstehe ich nun — es ist der Kom-
promiss der GPK-Mehrheit mit der Regierung. Nun, meine Erfahrung und
meine Meinung ist: Kompromisse schmieden wir dann in der Kommission,
beziehungsweise im Kantonsrat. Deshalb ist das ein etwas seltsames Kon-
strukt. Raphaél Rohner hat auch noch gesagt — als er sprachhistorisch zu-
rickgeschaut hat — dass Kompromiss mit C geschrieben, auch Schieds-
gericht heisst. Und dem Resultat des Schiedsgerichts hatten sich dann alle
zu unterwerfen. Nun, wir sind der Meinung, dass diese GPK-Mehrheit fur
uns nicht Schiedsgericht genug sei und wir wollen uns diesem Vorschlag
deshalb nicht unterwerfen. Ich glaube, das ist auch richtig so. Wir sind hier
im Rat, um unsere Meinung zu all diesen Punkten zu vertreten. Was uns
etwas gestort hat, ist, dass dieser Vorschlag der GPK-Mehrheit — vor allem
im letzten Geschéft, das Sie uns unterbreiten — letztlich zu einem Diktat
Ubergeht. Das empfinden wir bis zu einem gewissen Grad als Ubergriff auf
die Freiheit, die wir doch hochhalten. Die Freiheit des Handelns des Kan-
tonsrats. Wir nehmen uns deshalb vor und heraus, dass wir Uber jede die-
ser Frage — und wir mochten das auch von lhnen so beantragen — separat
diskutieren und sie in sich bewerten und in sich zu einem Schluss kommen.
Namlich dariber, ob es eine Lohnerh6hung geben soll, ob die Steuern ge-
senkt werden sollen oder ob es eine Einmalzulage geben soll. Zur Lohner-
hohung: Wir haben in den verschiedenen Budgetsitzungen der vergange-
nen Jahre jeweils von den Finanzdirektorinnen, die ja in der SVP beheima-
tet waren und sind, immer wieder gehort, dass wir ein Lohnsystem haben,
das vielleicht funktionieren wirde, aber aufgrund dessen, wie der Kantons-
rat das ganze Lohnsystem handhabt, mehr schlecht als ganz recht funkti-
oniert. Die Folge davon — wir haben das schon gehort — ist, dass wir in sehr
vielen Berufen strukturell ein zu tiefes Lohnniveau haben und nicht mehr
konkurrenzfahig sind. Ein Beispiel, das mir erst letzthin zugekommen ist —
Wenn in der Stadt Schaffhausen Lehrpersonen gesucht werden, bewerben
sich null bis eine Person, mit eventuell den geeigneten Qualifikationen fir
diese Stelle. In Flurlingen: Eine Stelle auf der Primarstufe ausgeschrieben,
zehn Bewerbungen. Einfach, dass Sie das etwas in ein Verhéltnis setzen
konnen. Natirlich ist Flurlingen auch ein schéner Ort und hat sicher eine
hilbsche Schule. Aber das hat doch sicher auch noch andere Griinde. Und
sie haben — genau, das stimmt — auch Schulleiter. Aber ein weiteres Bei-
spiel, damit wir nicht immer nur bei den Lehrpersonen, den Pflegefachleu-
ten oder den Polizisten sind: Ein hoher Kadermitarbeitender in der Schaff-
hauser Verwaltung, hat von Schaffhausen in eine Zircher Stadt, auf die
genau gleiche Position, mit den genau gleichen Funktionen, gewechselt
und hat ohne grosse Verhandlung 20'000 Franken mehr verdient. Einfach
um zu sagen, was das heisst, wo wir hier mit dem Lohnsystem stehen.
Damit das nicht wieder aus dem Ruder gerat oder damit wir das beheben
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kénnen, haben wir das letzte Mal eine strukturelle Lohnerhéhung beschlos-
sen, die aber noch nicht weit genug gegangen ist. Es ist deshalb zwingend,
dass wir jetzt diesen Zustupf und diese Weiterentwicklung geben. Es geht
nicht darum, das Personal pfleglich zu behandeln, sondern es geht einfach
schlicht und einfach darum, dass wir ein Lohnsystem haben, mit dem wir
Leute finden konnen, die hier qualifiziert und engagiert ihre Tatigkeit aus-
fihren wollen. Das heisst, wir missen diesen Entscheid unabhangig davon
stellen, ob jetzt Covid herrscht oder ob es Leute gibt, die in Kurzarbeit sind.
Es nltzt nichts, wenn wir jetzt sagen: Ja, jetzt halten wir unser Personal
kurz, weil es hat doch viele, die Kurzarbeit erleiden. Naturlich ist das ein
Problem, aber man darf das nicht miteinander verquicken. Es geht darum,
dass wir unser Lohnsystem wieder einigermassen auf Vordermann brin-
gen. Wenn man das nicht tun wirde, macht man das, was wir das letzte
Jahr eingefihrt haben, wieder zunichte. Deshalb ist es zwingend. Eigent-
lich kbnnte man sagen, ich musste ja gar nicht dazu reden, weil der Kom-
promiss das ja umfasst. Aber ich muss dazu reden, weil ich eben beim
nachsten Punkt eine andere Meinung als dieses Diktat der GPK-Mehrheit
vertreten werde. Deshalb muss ich sagen, warum man fir diese Lohner-
hoéhung sein muss, ganz unabhangig von den anderen Punkten.

Steuerfuss

Eva Neumann (SP): Ich mochte gerne einen Antrag zum Steuerfuss stel-
len. Und zwar beantrage ich, ihn bei 105 Prozent festzusetzen, respektive,
dass alles so bleibt, wie es ist. Begriindung: Der Regierungsrat hat in sei-
nem Budget vom 1. September mit einem gleich bleibenden Steuerfuss
von 105 Prozent gerechnet. Ich erachte eine Senkung des Steuerfusses in
diesen unsicheren Zeiten als fahrlassig und moéchte damit sicherstellen,
dass der Kanton gentigend Finanzen zur Verfigung hat, um diese Krise
gut zu meistern. Ein Steuerprozent bedeutet gut 3 Mio. Franken Einnah-
men. Die geplante Senkung des Steuerfusses um drei Punkte bedeutet
also, dass in Zukunft gut 9 Mio. Franken an Einnahmen fehlen. In Krisen-
zeiten kbénnen wir nicht auf diese Einnahmen verzichten, wenn wir die wirt-
schatftlichen Folgen der Covid-Krise fur unsere Einwohnerinnen und Ein-
wohner sowie das lokale Gewerbe, die Kunstszene und viele andere Be-
reiche, so ertraglich wie moglich gestalten wollen.

Abstimmung

Dem Antrag von Eva Neumann, den Steuerfuss auf 105 Prozent fest-
zulegen wird mit 38 : 19 Stimmen nicht zugestimmt.
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*

Bericht und Antrag der GPK betreffend Beschluss Nachtragskredit
Einmalzahlungen an das Pflegepersonal der Spitaler Schaffhausen

Kantonsratsprasident Lorenz Laich (FDP): Wir werden somit nun ein
weiteres Element aus dem Kompromiss behandeln und machen jetzt dem-
zufolge einen Exkurs — weg vom eigentlichen Budget und kommen in die
Beratung des entsprechenden Antrags — bevor wir nachher zur Schluss-
abstimmung kommen. Es handelt sich um die sogenannten Einmalzulagen
an das Pflegepersonal mit der Amtsdruckschrift 20-130. Uber diese Vor-
lage wird wiederum erst nach den Schlussabstimmungen zum Budget, zu-
beziehungsweise dagegen abgestimmt. Wir starten jetzt mit dem Bericht
und Antrag der GPK betreffend Beschluss Nachtragskredit Einmalzahlung
an das Pflegepersonal der Spitaler Schaffhausen, Amtsdruckschrift 20-
130. Auch hier: Da der GPK-Président nicht anwesend ist, stelle ich des-
halb die Frage an die Mitglieder, ob sich noch jemand aus den Reihen der
GPK zu diesem Vorstoss aussern mochte.

Matthias Frick (AL): Ich méchte eine Frage stellen und Marianne Wildber-
ger mochte sich dann auch noch Namens der Fraktion zu Wort melden. Im
Zuge der Diskussion uber das Budget und diese geplante Einmalzulage
fur die Pflegekrafte im Kantonsspital Schaffhausen, ist in unserer Fraktion
eine Frage aufgetaucht und gerne mochten wir den Staatsschreiber bitten,
uns diese Frage zu beantworten, sodass diese Information in die heutige
Ratsdebatte einfliessen kann. Zur Frage: Bringt der Begriff Einmalzahlung
Rechte und Pflichten mit sich? Wenn ja, welche? Konkret geht es uns um
die Frage, ob der Begriff «<Einmalzulage» Vorgaben fur die Art und Weise
der Aufteilung der Summe an die Angestellten mit sich bringt. Beispiels-
weise, ob das Geld in gleichgrossen Tranchen abgegeben werden muss
oder ob die Tranchen in Abhangigkeit der Lohne respektive der Pensen
berechnet werden missen. Missen alle Mitglieder der als Empfanger de-
finierten Gruppe in gleichem Masse beriicksichtigt werden und so weiter.
Wir haben uns gefragt, ob es flr die Verteilung dieser Einmalzulage im
Sinne grosster Freiheit vielleicht angezeigt ware, auf den womaoglich ein-
engenden Terminus technicus Einmalzahlung zu verzichten. Wir wirden
gerne die Einschatzung des Staatsschreibers hierzu horen.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Der Begriff der Einmalzulage sagt ledig-
lich aus, dass die zur Verfligung gestellte Summe einfach einmal zur Ver-
flgung steht — im Gegensatz zu wiederkehrenden Beitrdgen. Der Begriff
«Einmalzulage» allein sagt noch nichts aus, wer mit den Betradgen bedacht
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werden soll und nach welchen Kriterien. Das ist im entsprechenden Be-
schluss festzulegen. Das wurde auch so im jetzt vorliegenden Antrag der
GPK gemacht. Es geht um die Honorierung besonderer Leistungen. Das
ist das Kriterium. Wer dann aber wie viel von diesen Beitrdgen erhalten
soll, ist hier nicht festgelegt. Mit anderen Worten: Aus dem Begriff der Ein-
malzulage ergibt sich nichts tGber die Kriterien, wer nach welchen Kriterien,
wie viel bekommen soll. Es geht einfach nur um eine Einmalzulage, eine
einmalige Summe, die zur Verfligung steht.

Marianne Wildberger (AL): Natiirlich sind wir von der AL-GRUNE-Frak-
tion grundsatzlich fir Zahlungen an das Pflegepersonal. Aber einige kriti-
sche Gedanken dazu: Seit der Offnung nach der ersten Welle im Frithsom-
mer hat die Wirtschaft, allen voran die Economiesuisse, massiv Druck aus-
getlibt. Man hat es in der Schweiz verpasst, sich gut auf eine zweite Welle
vorzubereiten. Obwohl die Ansteckungszahlen seit Anfang Oktober in die
Hohe schnellen und trotz Warnungen der Fachleute und der Spitaler, sind
in der Schweiz keine strengeren Massnahmen getroffen worden, wie in
letzter Zeit in allen anderen Landern um uns herum. Steht nun also einmal
mehr die Okonomie lber der Gesundheit und tiber den Menschen? Das
Personal in den Spitalern ist erschopft und gelangt zusehends an ihre
Grenzen. Wir haben die hochsten Todeszahlen in ganz Europa. Sogar die
WHO mahnte die Schweiz in den letzten Tagen an, zu wenig zu tun. Ich
zitiere aus den Schaffhauser Nachrichten vom Samstag: Grundsatzlich gilt,
man muss schnell auf das Virus reagieren, robust und entschlossen. Vor
allem zu Beginn, wenn sich das Virus langsam in verschiedenen Gemein-
den verbreitet. Reagiert man halbherzig, wird das Problem sehr schnell
grosser». Das war also die Mahnung der WHO an die Schweiz. Wir haben
es jetzt wohl mehr oder weniger verpasst. Ich habe gestern Abend zufallig
in der Tagesschau die Karte der Schweiz gesehen. Schaffhausen ist tiefrot
mit zwei, drei anderen Kantonen. Die Zahlen schnellen also in die Hohe.
Mehr wie inzwischen in der Westschweiz. Und es wird irgendwie nichts
getan. Nun zu dieser Einmalzahlung: Alle aus der Pflege betonen, dass
neben der schlechten Bezahlung — sie verdienen nur 85 Prozent des
Durchschnittslohns in der Schweiz — das grdosste Problem, die fehlende
Zeit, die Attraktivitat des Berufs und der Administrationsaufwand — Stich-
wort Fallpauschalen —ist und dass dringend mehr Personal eingestellt wer-
den muss. Das wird nicht ernst genommen, da die Spitaler ja rentieren und
Gewinn ausschutten mussen. So gesehen ist eine Einmalzahlung ein
Hohn. Es braucht fur die Pflegenden endlich eine Lohnanpassung und es
wird so kein einziges strukturelles Problem gel6st. Die Gelder dieser Ein-
malzahlung sollen unserer Meinung nach bei 100'000 Franken Einkommen
gedeckelt werden und es sollen auch Wege gefunden werden, die zum
Beispiel auch das Reinigungspersonal miteinbeziehen. Denn das hat auch
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mehr Stress und Arbeit. Und es ist auch, was ist — das wurde auch schon
gesagt — mit den Pflegenden, die nicht beim Spital arbeiten? Altersheime?
Was ist mit Kassiererinnen, die die Lebensmittelversorgung gewahrleis-
ten? Ich meine, es gabe noch viel zu tun, denn alle diese Menschen arbei-
ten mehr und strenger. Einmal mehr zahlen in dieser Krise vor allem auch
wieder die Frauen einen hohen Preis. Aber wir sind naturlich fir diese Ein-
malzahlung. Mindestens. Aber langfristig muss man sich tberlegen, wie
die Lohnanpassung endlich stattfinden kann.

Marco Passafaro (SP): Ich stehe hier im Namen von Patrick Portmann. Er
kann leider Corona-bedingt nicht an der Sitzung des Kantonsrats teilneh-
men. Seine Abwesenheit steht aber auch stellvertretend fiir den Einsatz
des Pflegepersonals in Schaffhausen, welches ein erhdhtes Risiko tragt,
sich mit dem Virus anzustecken und trotzdem Tag fur Tag ihren Job ma-
chen muss. Obwohl er unter Corona-Verdacht steht, muss er aufgrund des
Personalengpasses trotzdem arbeiten. Da er nicht teilnehmen kann, hat er
mich gebeten, den nachfolgenden Text in seinem Namen zu verlesen:
Sehr geehrte Damen und Herren. In der heutigen Budgetdebatte geht es
um eine Einmalzahlung von 500'000 Franken flur das Pflegepersonal der
Spitaler Schaffhausen. Ausgehend von der Volksmotion mit dem Titel
«Bessere Bedingungen fir das Pflegefachpersonal», wurde diese Forde-
rung innerhalb der GPK-Sitzung spontan eingebracht, weil ich es als aus-
serst wichtig erachte, etwas unburokratisch und zeitnah zu tun. Diese Mdg-
lichkeit bietet sich heute mit diesem vorliegenden Antrag. Nun, das Anlie-
gen stiess kurz zusammengefasst auf zumindest anfanglich nur wenig Be-
geisterung. Fur die einen war der Betrag zu wenig nachhaltig, fur die an-
deren nicht nachhaltig und nicht ein Teil der Budgetdebatte. Dritte mochten
ganz einfach keine Pramie an das arg strapazierte Personal bezahlen und
generieren. Aus meiner Beschreibung heraus merken Sie vielleicht, dass
ich etwas enttauscht bin. Diverse Politiker und Politikerinnen neigen mei-
nes Erachtens dazu, technokratische Debatten zu fiihren, Details zu be-
wirtschaften und die Sicht auf die eigentlichen Probleme zu verlieren. Ge-
rade in Bezug auf das Pflegepersonal und die Gesundheitspolitik, wird in-
haltlich leider oft nur an der Oberflache gekratzt. Diese genannten Punkte
fuhren in meinem Freundeskreis starker denn je zu einer Politverdrossen-
heit. Doch genau diese gilt es mit aller Kraft zu verhindern. Diverse Arbeits-
kolleginnen und -kollegen steigen leider vermehrt aus dem Pflegeberuf
aus, weil sie schlicht und einfach nicht mehr bereit sind, unter den aktuellen
Konditionen — sprich unregelmassige Arbeitszeiten und tiefer Lohn — zu
arbeiten. Ich bitte Sie — unabh&ngig von der Parteizugehdérigkeit — Kenntnis
davon zu nehmen und vielleicht sogar um etwas Verstandnis fur unsere
Anliegen. Es geht mir hierbei personlich nicht um eine ideologische Grund-
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satzdiskussion, sondern um ein starkes Zeichen der Wertschatzung sei-
tens der Schaffhauser Politik und um das sich verlauten lassen wéahrend
dieser Krisensituation. Meine Frage an Sie: Konnen Sie sich mit dem Pfle-
gepersonal identifizieren? Wo liegen lhre Bertihrungspunkte mit dieser Be-
rufsgattung? Ich zéhle Ihnen kurz einige Punkte auf. Pflegekrafte missen
tagein, tagaus an die Grenzen des Mdglichen gehen, schwerkranke Men-
schen mobilisieren, duschen, Essen geben, medikamentds versorgen und
liebevoll betreuen. Demenzkranke Covid-Infizierte und aggregierte Patien-
tinnen und Patienten waschen, eincremen und einkleiden. Psychiatrisch
erkrankten Personen eine Struktur geben und einen Lebenssinn vermit-
teln. Gewicht messen, Blutzucker bestimmen, Blutdruck und Puls im Auge
behalten. Intensive Betreuung von Angehorigen garantieren und mit for-
dernden Krankenkassen korrespondieren. Menschen beim Sterben beglei-
ten und diese nach Eintritt des Todes einsargen. Diese Liste liesse sich
beliebig ergdnzen und ist unvollstandig. Aber verstehen Sie, um was es
geht? Seit Jahren mache ich zusammen mit anderen Pflegekraften auf die
schwierige Allgemeinsituation und den anhaltenden Personalmangel auf-
merksam. Nie werden wir gehdrt. Auch wahrend der aktuellen Covid-Krise
nimmt man unsere Anliegen nur bedingt ernst. Ich winsche mir nun ein
starkes Statement der Schaffhauser Politik flr das Pflegepersonal in den
Spitalern Schaffhausen. Was meine Kolleginnen und Kollegen aktuell leis-
ten, ist bemerkenswert und gilt es heute zu wirdigen. Vielleicht liegt sogar
noch mehr drin. Vorschlag: 750'000 Franken? Wie auch immer, ich lasse
mich Gberraschen. Bitte stimmen Sie diesem Antrag zu. Eine kleine Ergan-
zung mdchte ich noch anbringen: Ich wollte mit meinem Anliegen speziell
das Pflegepersonal beriicksichtigen, bin aber nicht grundsétzlich gegen
eine Ausweitung der Berufsgruppen. Jedoch sollten insbesondere Basis-
angestellte mit tieferem Lohn beriicksichtigt werden.

Matthias Freivogel (SP): Zuerst eine Vorbemerkung: Sie haben jetzt dau-
ernd von einem Kompromiss gesprochen. Ich spreche von einem Diktat
der Mehrheit der GPK, dem sich die Regierung leider — und zwar ziemlich
lasch — unterzogen hat, was ich bedauere. Ich spreche auch zu Ihnen, weil
sich eine Person — gleichgultig ob Mann oder Frau, das spielt heute keine
Rolle — an mich gewandt und mir gesagt hat: «ilch habe Sie gewéahlt und
ich hoffe, Sie seien auch einmal mein direktes Sprachrohr». Diese Person
arbeitet in den Spitdlern Schaffhausen. Und ich sage lhnen Folgendes:
Was ich hier gehort habe, war sehr beeindruckend und ich méchte Ihnen
ein Abriss dazu geben. Es geht namlich darum, was fir Leistungen in die-
ser schwierigen Zeit erbracht werden mussen, in unserem — notabene ich
sage das voraus — gut aufgestellten und organisierten Spital. Sind Sie vor
einem Jahr eingetreten, gab es dort schon eine Triage, aber eine einfache.
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Heute missen Sie als dort tatige Person, den Eintretenden mehr als dop-
pelt so viele Fragen wie friher stellen und das dauert auch doppelt so
lange. Sie missen bald einmal nach der Triage eine Vollmontur, wenn es
denn Richtung Covid geht, anziehen. Mantel, Visier — ich sage dem Tau-
cher- oder Sagebrille — Mundschutz. Das haben Sie nicht in einer halben
Minute montiert, sondern Sie brauchen zwei oder finf Minuten. Drittens:
Sie konnten vor einem Jahr gerne Personen mitnehmen, die ihnen bei der
Betreuung der verletzten oder kranken Personen helfen, Handchen halten
und beruhigen. Heute kaum mehr mdglich. Alles muss vom Personal getan
werden. Ganz klar mehr Aufwand. Viertens: Die Triage ist viel aufwendiger
geworden. Wenn Sie verwirrte Leute haben — ich habe es Ihnen gesagt —
niemand der Leute, die Sie kennen, hilft Innen bei der Betreuung. Alles
muss durch das Personal gemacht werden. Weitere Sache: Mehr als dop-
pelt so viel wie friher vor einem Jahr, missen in die Radiologie gebracht
werden. Ein CT-Apparat ist nach meinen Informationen praktisch nur noch
fir Covid-Untersuchungen da. Gott sei Dank haben wir mehr. Auch das:
umsichtige Spitalleitung. Aber wer transportiert diese Leute dorthin? Fri-
her konnten Sie telefonieren: Hol mir bitte diese Patientin oder diesen Pa-
tienten ab — Fehlanzeige. Die Leute, die dort sind, fahren in Vollmontur
einen Patienten oder eine Patientin dorthin und holen sie wieder ab. Das
braucht Distanz, das braucht Zeit und so weiter. Und das nenne ich eben
besondere Leistungen. Dies alles nur bei Eintritt. Es gibt auch besondere
Leistung auf den Stationen. Und dann gibt es fir diese Leute, die dort ar-
beiten besondere Risiken. Auch wenn sie in Vollmontur sind, haben sie
eine Ansteckungsgefahr. Das ist belegt. Es gibt im Kantonsspital Falle, die
trotz Vollmontur angesteckt wurden. Und das nicht nur im Kantonsspital
Schaffhausen, sondern auch in anderen Spitélern. Das Risiko, das sie bei
der Austibung dieses Berufes haben, ist seit dieser Pandemie erhdht. Sie
missen auch die Vollmontur, die sie haben, doppelt entsorgen, in doppel-
ten Packungen — Mehraufwand. Ich sage Ihnen einfach: Jetzt ist es an der
Zeit, dass wir hier ein Zeichen setzen und zwar ein Starkes. Nicht Wenige,
die dort arbeiten, treten um sieben Uhr ein und haben eine Schicht bis um
16:00 Uhr, ohne eine Pause und ohne etwas zu essen. Das ist nicht m6g-
lich — sage ich Ihnen einfach — denn diese Leute stehen im Einsatz flr
kranke Personen in diesem Kanton. Nicht nur fur solche, die mdglicher-
weise Covid haben, sondern es gibt auch noch andere. Genau darum geht
es, wenn wir jetzt endlich etwas sprechen. Applaus, das ist gut. Aber jetzt
ist ein Zeichen der Verantwortlichen und dieses Rats dringend nétig. Des-
halb beantrage ich Ihnen Folgendes: eine Ergdnzung des Beschlusses be-
treffend Nachtragskredit Einmalzulage und dann abgeéndert: Personal. Es
ist eben nicht nur das Pflegepersonal. Denken Sie an mein Beispiel des
Hin- und Herfahrens zur Radiologie. Auch dort ist Personal vorhanden, das
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beriicksichtigt werden muss. Marianne Wildberger hat noch andere ge-
nannt. Wir durfen das nicht auf das Pflegepersonal einschranken. Mein
Antrag lautet wie folgt: Fur die Honorierung besonderer Leistungen sowie
unter Beriicksichtigung besonderer Risiken und Einschrankungen des Per-
sonals der Spitdler Schaffhausen wird ein Nachtragskredit von 750'000
Franken zu Lasten der Staatsrechnung 2020 bewilligt. Weshalb 750'000
Franken? Weil wir das erweitern. Nicht nur fur das Pflegepersonal, sondern
auch fir die anderen Leute. Das gehort sich. Wir kbnnen das nicht nur auf
das Pflegepersonal beschranken. Und warum eben auch weitere Kriterien
— davon war auch schon die Rede — weil wir héhere Risiken haben. Daher
unter Berlcksichtigung besonderer Risiken. Das muss die Spitalleitung,
die diese Mittel dann verteilt, eben auch beriicksichtigen. Und Einschran-
kungen, was meine ich zum Beispiel damit? Wenn jemand dort oben in
diesen sensiblen Bereichen arbeitet, ist es so, dass Sie zum Beispiel Ihre
kranke Mutter zu Hause nicht mehr pflegen oder betreuen kénnen. Oder
Sie kdnnen nicht in ein Heim gehen und ihr dort helfen, das Essen einzu-
geben. Das ist nicht mehr méglich. Verstandlicherweise, denn wir wollen
das nicht heraustragen, auch wenn dort die besten Schutzmdglichkeiten
geboten werden. Aber wir konnen nichts ausschliessen. Deshalb ist es ge-
rechtfertigt, unter allen Titeln eben 750'000 Franken zu sprechen. Eine
zweite Erganzung beantrage ich auch noch: Davon ausgenommen sind
das obere Kader und die leitenden Funktionen gemass Geschaftsbericht
2019, Spitaler Schaffhausen, Seite 34 bis 36. Dort sind diejenigen, die
zwar klarerweise sehr gute Arbeit geleistet haben — sie haben es fertigge-
bracht, das Spital zu organisieren, neu aufzustellen und das alles zu ge-
wabhrleisten, was es braucht — aber sie sind nicht unmittelbar an der Front.
Sie sind meistens in einem Blro. Deshalb ist es angezeigt, hier diese Aus-
nahme zu machen. Wir haben im Geschéftsbericht — und da bin ich dank-
bar daftir — genau diese Aufstellung. Das habe ich aus dem Geschéftsbe-
richt zitiert: Oberes Kader und leitende Funktionen. Da gibt es eine Auf-
stellung, jede Funktion ist aufgestellt, so kann man das ganz absolut sau-
ber trennen. Deshalb bitte ich Sie eindringlich, meinem Antrag zuzustim-
men.

Peter Scheck (SVP): Ich mache es relativ kurz. Eigentlich bin ich grund-
satzlich einverstanden mit dem, was Matthias Freivogel vorhin gesagt hat.
Ich kann das aus dem personlichen Umfeld bestatigen, was es bedeutet,
im Notfall, in der Notfalladministration und so weiter zu arbeiten. Es ist ein
knallharter Job. Ich bin mit ihm einverstanden, dass es nicht nur auf das
Pflegepersonal verteilt werden soll, sondern — unsere Fraktion hat das
auch so gesehen — es sollte fir diejenigen Personen, die Ausserordentli-
ches geleistet haben, geodffnet werden. Wir haben den Zusatzbrief der Re-
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gierung erhalten. Wir sind mit diesem Inhalt einverstanden, dass die Spi-
taler selber am besten wissen, wer wieviel geleistet hat. Nicht einverstan-
den sind wir mit dem Betrag und der Beschrankung auf gewisse Kader, die
eben nicht mehr in Frage kommen. Das muss die Spitalleitung selber ent-
scheiden und nicht der Kantonsrat.

Daniel Preisig (SVP): Ich mochte auch noch kurz etwas zur Einmalzulage
— die ich mit verhandelt habe — sagen. Zuerst zum Stichwort Diktat: Wir
haben mehrfach den Vorwurf gehort, es sei kein richtiger Kompromiss und
damit verbunden den Vorwurf gehort, er sei nicht richtig ausgewogen. Ich
glaube, man konnte jetzt, wenn man hier einfach so zuhort, tatsachlich das
Gefluhl haben, dass hier die Birgerlichen zusammengesessen sind und
etwas ausgehandelt haben. Ich mochte aber betonen, dass es auch von
blrgerlicher Seite Kritik gab und gibt. Die haben wir bisher einfach noch
nicht allzu stark gehdrt. Vielleicht, weil heute der Hauptredner dieser Be-
denkentrager krankheitshalber abwesend ist. Sie kbénnen sich vorstellen,
wen ich meine. Gut, aber trotzdem, die Mehrheit unserer Fraktion — das
habe ich einleitend gesagt — steht zu dieser Einmalzulage und zwar zur
Version mit 500'000 Franken, wie sie die GPK beantragt hat. Sie ist Tell
des Pakets, das die GPK mit dem heute leider abwesenden Patrick Port-
mann federfiihrend vereinbart hat. Ich glaube, es ist eine gute L6sung. Mit
der Ausweitung auf andere Berufsgruppen im Spital —ich glaube, wie Peter
Scheck gesagt hat — damit kann ich personlich auch leben. Vielleicht gibt
es noch eine schlankere Formulierung. Ich hoffe, dass uns vielleicht der
Staatsschreiber im Sinne des Vorschlags der Regierung noch einen kur-
zen, knackigen Formulierungsvorschlag liefern kann. Wie einleitend ge-
sagt, vielleicht das Wichtigste, inhaltlich: Ich persénlich bin der Meinung,
dass es jetzt notig ist, dieses Signal an das Spital und an das Spitalperso-
nal zu senden, weil dort wirklich Aussergewdhnliches geleistet wird in die-
ser aussergewoOhnlichen Situation. Es ist die richtige Antwort in der
Corona-Krise. Genauso, wie es die richtige Antwort ist, die Steuern zu sen-
ken. Deshalb kann ich das unterstitzen.

Raphaél Rohner (FDP): Obschon heute Morgen bereits die Fraktionser-
klarungen zum gesamten Paket abgegeben worden sind, mdchte ich klar
im Namen der FDP-JF-CVP-Fraktion zum Ausdruck bringen, dass wir am
Kompromiss, beziehungsweise auch an dieser Einmalzulage an die Ange-
stellten der Schaffhauser Spitaler festhalten und sie unterstitzen. Es geht
uns, so wie es auch Daniel Preisig gesagt hat, um eine Anerkennung und
um eine deutliche Geste der Anerkennung im jetzigen Zeitpunkt, wo die
Drucksituation erneut steigt. Wir sind uns dessen sehr wohl bewusst, dass
nebst dem eigentlichen Arbeitseinsatz auch die psychische Belastung,
nicht zuletzt auch aufgrund der Angehdrigen, die mit grosser Besorgnis
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selbstverstandlich auch vorstellig werden, massiv ist. Wir sind daher auch
einverstanden, dass man den Kreis derjenigen 6ffnet, die davon profitieren
sollen, dass man es nicht «nur» zugunsten des Pflegepersonals im enge-
ren Sinne ausspricht, sondern dass auch die anderen, die im Spital ihre
Pflicht unter erhéhten Risiken tun — so, wie es Matthias Freivogel richtig
gesagt hat — davon profitieren kbnnen. Aber bitte verzichten Sie auf die
Formulierung weiterer Parameter. Ich glaube, es ist schwierig flr eine Spi-
talleitung, wenn sie dann mit einem wohlgemeinten Beschluss Parameter
aufgezahlt werden, feststellen, dass eigentlich auch andere noch davon
profitieren missten, an die wir jetzt einfach mangels Kenntnis dessen, wer,
was zu leisten hat, nicht denken. Darum eine mdglichst offene Formulie-
rung bezogen auf die Angestellten der Schaffhauser Spitéler. Die Spitallei-
tung selber ist dann sehr wohl in der Lage, den richtigen Entscheid zu fal-
len und gerecht und auch leistungsbezogen eine Verteilung vorzunehmen.
Nicht ganz einig sind wir mit der Feststellung von Matthias Freivogel, es
sollen «ausschliesslich» die Pflegenden davon profitieren oder untere
Chargen, sondern es gibt auch Kadermitarbeitende, die sehr angespannt
sind und die eine grosse Verantwortung tragen. Wenn es dort angezeigt
ist, jemandem ebenfalls eine zusatzliche Leistung, eine Zulage zu gewéh-
ren, dann mussen wir auch das dem Spitalpersonal Uberlassen. Unsere
Fraktion wird daher dem Antrag auf Zulage zustimmen und zwar in dem
Umfang, so wie es lhnen die GPK und die Regierung vorschlagt. Zum Vo-
tum von Marianne Wildberger sei noch etwas in Erinnerung gerufen: Wir
haben in diesem Sommer ein Postulat eines gewissen Kantonsrats
Schmidig und eines gewissen Kantonsrats Rohner, der hier steht, einge-
hend beraten und hier geht es um konkurrenzfahige und angemessene
Besoldung fir Polizeibeamtinnen und -beamten sowie flr das Pflegeper-
sonal. Ich bitte Sie einfach zu beachten, dass dieser Vorstoss seinerzeit
uberwiesen wurde und demzufolge der Auftrag an die Regierung gesetzt
ist. Also auch namens unserer Fraktion ein herzliches Dankeschon an alle
Engagierten im Spital. Aber ich mdchte auch als Vertreter einer grossen
Kommune im Kanton darauf hinweisen, dass selbstverstandlich auch auf
kommunaler Ebene sehr grosse Arbeit geleistet wird. Nicht nur in Alters-
heimen, sondern auch an den Schulen. Die Stadt Schaffhausen hat bei-
spielsweise Lehrpersonen, die sich im Rahmen des Lockdowns sehr en-
gagiert haben, mit einer namhaften Pramie verdankt. Und wir haben im
Grossen Stadtrat auch den Auftrag erhalten, zugunsten der Altersheime
einen Vorschlag zu machen.

Kurt Zubler (SP): Wir tun jetzt mit diesem Nachtragskredit genau das, was
ich lhnen vorgeschlagen und mir gewtinscht habe. Namlich, dass wir dar-
Uber diskutieren, dass es dringend angezeigt sei — ich habe das jetzt von
allen Vorrednerinnen und -rednern gehort — und unbedingt notwendig sei,
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dass man dieses Zeichen setze, dass man diesen Dank ausspreche und
diese Wertschéatzung vollziehe und zwar einfach so, tel quel. Ich finde das
sehr wichtig und bin der GPK auch dankbar, dass sie diesen Vorschlag
gemacht hat. Was ich voéllig daneben finde, ist, dass sie das in einem Kne-
belbeschluss verfasst hat und damit den Kantonsrat quasi in Eisen gelegt
hat, in dem die GPK-Mehrheit gesagt hat: Wenn |hr alles andere auch
durchwinkt, kdnnen wir diese dringend notwendige Wertschatzung aus-
sprechen. Das geht meines Erachtens nicht. Das ist dem Kantonsrat nicht
wirdig. Dagegen mussen wir uns wehren und deshalb beantrage ich
Ihnen, Abs. 2 ersatzlos zu streichen. Dann entscheiden wir in Wirde tber
diesen Antrag, uber diesen Beschluss, ob wir dieses Zeichen setzen wol-
len und zwar unabhéngig vom Rest und wie es sich gehdrt. Wenn wir den
so stehen lassen, ist es ein Prdjudiz, das werden Sie dann sehen. Das wird
dann immer wieder kommen und immer wieder werden wir solche Knebel-
beschlisse vorgelegt erhalten, die uns in Eisen legen und unserer Freiheit
berauben wollen. Ich empfehle Ihnen also, diesen Art. 2 zu streichen.

Mariano Fioretti (SVP): Jetzt habe ich eine lange Zeit die Schelte von links
anhoren dirfen. Ich muss hier doch betonen: Die GPK hat aus meiner und
aus der Sicht von Pflegenden einen sehr guten Kompromiss erarbeitet. Der
Kompromiss, den Sie auf dem Tisch haben, wurde notabene von einem
burgerlichen GPK-Mitglied in die Diskussion eingebracht. Das hat einige
gewisse Leute von der Regierung etwas geschaudert. Ich kann es nicht
genau nachvollziehen oder wiedergeben, wie es war. Aber ich will einfach
sagen: Hier folgten Taten und nicht nur leere Worte. Und ich mdchte Sie
bitten, diesen Vorschlag auch zu stitzen und auf irgendwelche Erganzun-
gen zu verzichten. Vor allem wissen wir nicht genau, ob auch ein Kader-
mitarbeiter 18 Stunden gearbeitet hat. Genauso, wie mdglicherweise je-
mand, der in der Reinigung tatig war. Also, ich glaube, da missen wir dem
Spital vertrauen und die Kompetenz dort belassen, wo sie auch hingehort.
Ich glaube, wir sind das falsche Gremium. Aber bitte unterstiitzen Sie den
Vorschlag, wie er aus der GPK kam. Es war ein guter Kompromiss, ein
guter Vorschlag und kam erst noch von der burgerlichen Ratsseite.

Daniel Preisig (SVP): Ich méchte zum Antrag von Kurt Zubler sprechen.
Er beantragt, diese Bedingung herauszustreichen. Dazu muss ich mich
auch im Namen der GPK wehren. Wir haben in der GPK ein Paket verhan-
delt, das ausgewogen ist. Wenn nun einzelne Elemente rausgebrochen
werden, ist es eben kein Paket mehr. Ich glaube, man kann auch nicht von
Diktat sprechen, da der Kantonsrat jetzt auch die Mdglichkeit hatte, diesen
Antrag noch zu &ndern, bevor er ihn zum Beschluss erklart. Wichtig ist
auch, dass diese Bedingung drinbleibt. Nicht nur fir die heutige Diskus-
sion, sondern auch fur nachher, wenn allenfalls ein Referendum ergriffen
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wird. Denn es ist die Bedingung, dass das Paket bis zum Schluss Bestand
haben muss, bis alles rechtskraftig ist. Darum mdchte ich lhnen beliebt
machen, diesen Antrag abzulehnen.

Matthias Freivogel (SP): Daniel Preisig, ich habe den Bericht der GPK
gelesen. Abstimmungsresultat am Schluss: Finf waren flr diesen soge-
nannten Kompromiss, zwei dagegen und zwei Enthaltungen. Also, vier wa-
ren nicht dafir. Und Sie wollen uns das als Kompromiss verkaufen? Sie
rufen, das sei die Mehrheit. Ja, das ist es und es ist selbstverstandlich zu-
l&ssig. Dazu habe ich gar keine Reklamation. Aber es ist das falsche Wort.
Da kdnnen wir nicht von Kompromiss reden. Und das Zweite: Ich mochte
meinen Vorschlag vereinfachen und Ihnen etwas entgegenkommen, was
das Argument betrifft, dass auch Leute in héheren Positionen, die beson-
dere Einsétze geleistet haben, nicht kategorisch ausgeschlossen wirden.
Deshalb streiche ich hier in meinem Wunderwerk, welches Sie vor sich
haben, die Sterne-Bemerkung unten, also «davon ausgenommen ...», das
ist nicht mehr Bestandteil meines Antrags. Und damit es noch etwas ein-
facher wird, streiche ich auch oben, wo es heisst «FUur die Honorierung
besonderer Leistungen sowie unter Bericksichtigung besonderer Risi-
ken...» «und Einschrankungenx». Also, dass nur noch die besonderen Leis-
tungen und die besonderen Risiken bei der Evaluation bertcksichtigt wer-
den mussen. Dann ist der Ermessensspielraum grosser. Aber ich denke,
die Komponente des besonderen Risikos ist wirklich eine wichtige. Eine
besondere Leistung und ein besonderes Risiko ist nicht dasselbe. Also —
wir haben es gehort und sind uns einig — diese Leute sind besonderen
Risiken ausgesetzt, also muss das auch ein Kriterium sein, das mitbertick-
sichtigt werden muss.

Kantonsratsprasident Lorenz Laich (FDP): Wie ich aus der Diskussion
entnommen habe, kann ich interpretieren, dass der Wortbestandteil «Pfle-
gepersonal» umzuwandeln in «Personal» grundsatzlich nicht auf Ableh-
nung gestossen ist. Ich mdchte einfach feststellen, dass bislang kein An-
trag gestellt worden ist, der nur explizit und alleine dieses Wort von «Pfle-
gepersonal» auf «Personal» &ndert. Es ist einfach der Antrag von Matthias
Freivogel, der das auch mit der Erhéhung von 500'000 Franken auf
750'000 Franken kombiniert. Ich gebe dazu auch noch das Wort an den
Staatsschreiber, damit er es noch prazisieren kann.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Ich wurde vorhin auch von Kantonsrat Da-
niel Preisig direkt in dieser Sache angesprochen, wollte aber abwarten, bis
der Reigen der Voten vorbei ist. Ich habe von verschiedenen Votanten ge-
hort — sei es Daniel Preisig, Raphaél Rohner, Matthias Freivogel sowieso
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und auch Mariano Fioretti — dass eigentlich alle méchten, dass die Formu-
lierung «Pflegepersonal» ausgeweitet wird. Der Regierungsrat hat Ihnen
mitgeteilt, dass er das eine bessere Losung fande, obwohl er keinen An-
trag gestellt hat. Aber bis jetzt scheint es mehrheitsfahig zu sein. Aber die-
ser Antrag ist so in der Tat nicht gestellt. Es ist ein Antrag von Kantonsrat
Matthias Freivogel gestellt, der das auch vorsieht — aber in Kombination
mit einer Erhéhung von 500'000 Franken auf 750'000 Franken. Weiter ist
ein Antrag von Kurt Zubler gestellt, der die Streichung der Ziffer 2 vorsieht.
Wenn Sie die Ausweitung in der Ziffer 1 wollen — und nur diese Ausweitung
wollen — dann musste dieser Antrag noch gestellt werden.

Matthias Frick (AL): Mariano Fioretti hat etwas Wichtiges gesagt. Er hat
berichtet, wie es in der GPK war. Die Einmalzulage hat ein birgerliches
GPK-Kommissionsmitglied eingebracht. Am Kompromiss war die linke
Seite nicht beteiligt. Deshalb ist eben auch dieser Begriff falsch gewénhlt.
Nun denn, wir —und damit meine ich auch Eva Neumann und mich — haben
namens unserer Fraktionen die Verhandlungspositionen in die GPK einge-
bracht. Eine dreiprozentige Steuersenkung stand nicht zur Debatte. Eine
Lohnentwicklung, wie sie nun vorgesehen ist, ebenso wenig. Ich bin aber
hier vorne, weil ich nicht einig gehe mit dem, was Raphaél Rohner gesagt
hat. Wir brauchen weitere Parameter. Beispielsweise brauchen wir zwin-
gend eine Berichterstattung tber die Verwendung der Gelder. Wenn das
fehlt, dann tun und lassen die in der Spitalleitung mit dem Geld, was sie
wollen, ohne dass wir erfahren, was genau damit passiert. Womadglich be-
schranken sie dann den Adressatenkreis dieser Zahlung selbststandig,
ohne dass wir ihnen eine Vorgabe machen. Anzunehmen ist aber eher,
dass dann der Lowenanteil der Einmalzulage an das Personal mit Lei-
tungs- und Fuhrungsfunktionen geht, anstatt zu den Leuten an den Spital-
betten. Ich bin der Meinung, dass wir wissen sollten, was mit dem Geld
passiert. Transparenz ist auch hier die beste Kontrolle. Sie fuhrt zu Massi-
gung und das ist hier eben ein sehr wichtiges Anliegen. Ich stelle Ihnen
daher den Antrag auf Einfligung einer Ziffer 3 — je nachdem Ziffer 2, wenn
der Antrag von Kurt Zubler durchkommt — die da lautet: «Die Spitaler
Schaffhausen erstatten dem Kantonsrat Schaffhausen Utber die Verwen-
dung der Einmalzulage detailliert Bericht».

Raphaél Rohner (FDP): Wir nahern uns langsam aber sicher einer dritten
Sitzung, wenn wir noch viel Wortklauberei betreiben. Ich méchte namens
meiner Fraktion an dieser Stelle ganz klar das Vertrauen auch der Spital-
leitung aussprechen. Es ist operative Aufgabe eines Flhrungsgremiums,
diese Zulage zuzuweisen. Und wir wissen ja, dass die Spitalleitung «sich
nicht mehr wie vor 50 Jahren ausschliesslich mit Arzten zusammensetzt»,
sondern es ist auch das Pflegepersonal und so weiter vertreten. Wir haben
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das Vertrauen und wir bitten Sie doch, uns zu folgen. In diesem Sinne wer-
den wir garantiert nicht in der Lage sein, die Parameter besser und gerech-
ter zu setzen. Das wére ein Trugschluss. Jetzt hat Staatsschreiber Stefan
Bilger noch zu Recht darauf hingewiesen, dass der Begriff des Pflegeper-
sonals noch nicht neu formuliert sei. Und da gibt es ja eine ganz einfache
Mdglichkeit, indem wir «Pflegepersonal» mit «Mitarbeitenden der Schaff-
hauser Spitaler» ersetzen. Dann haben wir das, was wir wollen. Und wenn
wir das noch erganzen mit «besonderen Risiken, nach besonderen Leis-
tungen» so, wie es Matthias Freivogel wiinscht, haben wir den Antrag der
GPK bereits erganzt und es wird nur noch dartber abzustimmen sein, ob
500'000 Franken oder, wie neu beantragt, 750'000 Franken. Ich bin zwar
der Meinung, das sei nicht nétig — aber wenn Sie schon der Meinung sind,
der Spitalrat misse Bericht erstatten, haben wir eine Gesundheitskommis-
sion. Dann kann dort Bericht erstattet werden. Ich weise Sie auch auf mog-
liche datenschutzrechtliche Probleme hin, wenn uns allen detailliert berich-
tet wirde, wer wie viel oder auf welchen Stufen wie viel verteilt wurde. Ich
wirde meinen, das konnte ein vernunftiger Kompromiss sein und damit
kénnte auch die Spitalleitung und das Personal leben. Ich von meiner Seite
und auch meine Fraktion, gehen immer noch von einem Prinzip des Ver-
trauens aus und wir haben Vertrauen in die Spitalleitung, dass sie auch
diese Aufgabe richtig, sachgerecht und gerecht erledigen.

Peter Scheck (SVP): Ich bin mir nicht ganz sicher, ob Raphaél Rohner
jetzt den Antrag gestellt hat oder ob er immer noch hangig ist. Er hat ihn
gestellt. Damit kdnnen wir uns einverstanden erklaren. Womit wir uns si-
cher nicht einverstanden erklaren, ist mit dem zuséatzlichen Rechenschafts-
bericht und mit der Streichung der Ziffer 2. Damit kommt Ihr nicht durch.
Ich méchte davon abraten, dass Sie Antrage um Antrage stellen, die keine
Mehrheit finden werden. Wir verschwenden nur unsere Zeit.

Bruno Miller (SP): Ich kann mich kurzfassen. Wir haben jetzt einen Per-
sonenkreis, die in den Nutzen dieser Zuwendung kommen, erweitert. Wir
haben erkannt, dass man das wahrscheinlich auch nicht eng fassen kann
und dann ist es eigentlich die logische Abfolge, dass man den Betrag er-
hohen muss. Deshalb rufe ich noch einmal in Erinnerung: Gefordert sind
einmalig 750'000 Franken. Das ist in Anbetracht einer Steuerreduktion von
etwa 9 Mio. Franken sehr zu relativieren. Ich denke, wenn man auf der
einen Seite sehr grosszlgig war, muss man vielleicht denjenigen gegen-
uber, die unseren Dank und unsere Anerkennung, das Uber das Klatschen
hinausgeht, auch Rechnung tragen.

Thomas Hauser (FDP): Ich wollte eigentlich dasselbe sagen, wie jetzt ge-
rade Bruno Miiller und mochte ihn in seinen Ausfiihrungen bestarken. Also,
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wenn Sie den Kreis vom Pflegepersonal auf Personal oder Mitarbeitende
ausdehnen, wird der Kreis grosser. Das ist ja logisch. Also mussen Sie
auch den Betrag erh6hen. Wenn Sie sagen, es gibt eine Einmalzulage fir
alle Primarlehrer, 500'000 Franken und dann kommt jemand und sagt:
Nein, das bekommen alle Lehrer. Dann sind es einfach mehr und dann
miissen Sie den Betrag erhthen. Und wenn wir das mit dieser Anderung
vom Pflegepersonal weg zum allgemeinen Begriff machen, missen wir
dem Antrag Matthias Freivogel zustimmen. Ist an sich logisch.

Matthias Freivogel (SP): Zum dritten und letzten Mal: Ich habe mich vor-
hin mit Raphaél Rohner abgesprochen in dem Sinne, dass wir uns einig
sind, dass sein Formulierungsantrag mit den Mitarbeitenden der Spitaler
Schaffhausen — glaube ich, hat er gesagt — unter Einbezug der Risiken so
lauten soll. Das wére eigentlich schon zu tibernehmen und dann bleibt nur
noch die Abstimmung Uber die Hohe des Betrags. Also ich denke, die Ab-
stimmungsverfahren konnten verkirzt werden, so, dass es nur noch zwei
Abstimmungen geben wiirde.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Wir haben jetzt — nach meiner Interpreta-
tion — zwei Hauptantrage: Hauptantrag Zubler, der die Streichung der gan-
zen Ziffer 2 beantragt. Das ist ein wesentlicher Eingriff in diese Bestim-
mung. Wir haben einen zweiten Hauptantrag, Antrag Frick, der eine zu-
satzliche Ziffer 3 beantragt, namlich die Berichterstattung. Und wir haben
zwei Abanderungsantrage, der Antrag Freivogel und der Antrag Rohner,
die sich nur dahingehend zwischen 500'000 und 750'000 Franken, unter-
scheiden. Die restliche Formulierung ist gleich. Ich wirde vorschlagen,
dass Sie mit einer Abstimmung beginnen, den Antrag GPK, so wie es be-
antragt ist, gegen den Antrag Zubler. Dann wissen Sie, ob es diese Kop-
pelung hat oder nicht. Die obsiegende Variante wiirde ich dem Antrag Frick
gegeniberstellen. Dann haben Sie danach eine Fassung, die sagt, ob Sie
eine Kopplung und/oder eine Erganzung dieser Bestimmung wollen. Was
dort tbriggeblieben ist, wirde ich einmal auf die Seite legen. Dann wirde
ich den Antrag Rohner dem Antrag Freivogel gegenuiberstellen — entweder
500'000 oder 750'000 Franken. Jene obsiegende Variante ist dann der ers-
ten obsiegenden Formulierung gegenuberzustellen. Dann meine ich, ha-
ben Sie Uber alles abgestimmt, was es hier abzustimmen gibt.

Abstimmungen

Dem Antrag von Kurt Zubler, die ganze Ziffer 2 zu streichen, wird mit
37 : 20 Stimmen nicht zugestimmt.
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Dem Antrag von Matthias Frick betreffend Neuaufnahme einer Ziffer
3, die lautet «Die Spitaler Schaffhausen erstatten dem Kantonsrat
Schaffhausen uber die Verwendung der Einmalzulagen detailliert Be-
richt» wird mit 40 : 16 Stimmen nicht zugestimmt.

Dem Antrag von Raphaél Rohner, die Formulierung «Fir die Honorie-
rung besonderer Leistungen sowie unter Berlcksichtigung besonde-
rer Risiken der Mitarbeitenden der Spitaler Schaffhausen wird ein
Nachtragskredit zu Lasten der Staatsrechnung 2020 im Umfang von
500'000 Franken gewahrt» aufzunehmen, wird mit 33 : 23 Stimmen bei
einer Enthaltung der Vorzug gegeben (vs. Antrag Matthias Freivogel,
750'000 Franken).

Dem Antrag von Raphaél Rohner, Ziffer 1 mit «Ftr die Honorierung
besonderer Leistungen sowie unter Berticksichtigung besonderer Ri-
siken der Mitarbeitenden der Spitaler Schaffhausen wird ein Nach-
tragskredit zu Lasten der Staatsrechnung 2020 im Umfang von
500'000 Franken gewahrt » zu formulieren, wird mit 38 : 16 Stimmen
bei einer Enthaltung zugestimmt.

Regierungsrat Walter Vogelsanger: Ich fand das eine gute und wertvolle
Diskussion und der Kantonsrat setzt somit ein starkes Zeichen. Ich méchte
mich im Namen der Regierung und auch der Spitaler Schaffhausen ganz
herzlich bedanken.

Schlussabstimmung

Dem abgeénderten Beschluss betreffend Nachtragskredit Einmalzu-
lage der Mitarbeitenden der Spitdler Schaffhausen wird mit 52 : 1
Stimmen zugestimmt.

Kantonsratsprasident Lorenz Laich (FDP): Wenn wir uns jetzt weiter
konzentriert der Arbeit widmen, wird es — davon bin ich Gberzeugt — keine
dritte Sitzung bendtigen. Ich mochte Sie weiterhin bitten, bei den letzten
Abstimmungen konzentriert zu bleiben. Wir haben damit nun die Debatte
uber die Einmalzulagen an die Mitarbeitenden der Spitdler Schaffhausen
beendet. Wir kehren somit wieder zur Budgetdiskussion zuriick. Bevor wir
nun zu den Schlussabstimmungen kommen, stelle ich die Frage, ob Ruick-
kommen zum Budget 2021 verlangt wird.

Ruckkommen wird nicht verlangt.
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Abstimmungen

Dem Antrag, im Jahr 2021 den Steuerfuss auf 102 Prozent der einfa-
chen Staatssteuer zu senken, wird mit 38 : 18 Stimmen zugestimmt.

Dem Antrag, die Rebsteuer fur das Jahr 2021 gemass Art. 49 Kanto-
nales Landwirtschaftsgesetz SHR 910.100 auf 1 Franken pro Aare
festzulegen, wird mit 44 : 5 Stimmen zugestimmt.

Dem Antrag der neuen Verpflichtungskredite in der HOhe von
5'270'300 Franken zu Lasten der Erfolgsrechnung und 22'064'600
Franken zu Lasten der Investitionsrechnung wird mit 55 : 0 Stimmen
zugestimmt.

Dem Antrag beziiglich den Beschluss Durchgangsplatz Ziegelhtte
wird mit 34 : 20 Stimmen zugestimmt.

Dem Antrag beziglich den Beschluss Umgebungsschutzgebiet
Kesslerloch wird mit 52 : 2 Stimmen zugestimmt.

Dem Antrag bezuglich den Beschluss zum Innenausbau der Dachsa-
nierung im Verwaltungsgebdude Muhlental wird mit 56 : 0 Stimmen
zugestimmt.

Dem Antrag bezlglich den Beschluss Ersatz der mechanischen und
elektrischen Werkstéatte im Werkhof Tiefbau Schaffhausen wird mit 53
. 2 Stimmen zugestimmt.

Die Budgets 2021 fur die Spezialverwaltungen KSD, Interkantonales
Labor, Kantonale Familienausgleichskasse, Kantonaler Sozialfonds
und Bauernkreditkasse gemass Ziff. 9.1 bis 9.5 wird mit 44 : 1 Stim-
men genehmigt.

Schlussabstimmung

Das Budget 2021 fur den Kanton Schaffhausen, samt den Nachtragen
— Vorlage des Regierungsrats vom 20. Oktober 2020 und den Ergeb-
nissen der Beschliisse der vorangegangenen Diskussion, wird mit 34
: 19 Stimmen genehmigt.

Kantonsratspréasident Lorenz Laich (FDP): Ich mdchte mich bei Ihnen
ganz herzlich bedanken. Wir kénnten grundsatzlich mit Traktandum drei
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beginnen. Aber wie sagt man so schon, fir diejenigen, die im Militardienst
waren? Der Kadi der Kompanie Kantonsrat gewéhrt Leistungsabtreten. Wir
beenden die Sitzung. Ich winsche Ihnen einen schénen Abend. Ich danke
Ihnen ganz herzlich fur das aktive Mitmachen und danke auch der GPK,
der Regierung sowie den Fraktionen flr ihre Arbeit, dass wir dieses Budget
in sehr effizienter Zeit in trockene Tlcher gebracht haben. Ich wiinsche
Ihnen einen schonen Abend und freue mich, Sie hier am 14. Dezember
2020 wieder begrussen zu dirfen.

Schluss der Sitzung: 16:55 Uhr
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