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Fraktionserklarung SVP-EDU-Fraktion:

Pentti Aellig (SVP): Die SVP-EDU-Fraktion ist besorgt dariiber, dass mit-
ten in der Corona-Krise das Amt des Kantonsarztes verwaist ist. Zwar soll
eine Stellvertretung und Notl6sung bestehen, aber weder die Offentlich-
keit, noch der Kantonsrat, noch die Gesundheitskommission wurden dar-
uber informiert. Dass die Gesundheitskommission an ihrer letzten Sitzung
nicht tiber das verwaiste Amt informiert wurde, zeigt den tiefen Stellenwert
der Gesundheitskommission.

Unsere Fraktion hofft, dass wenigstens der Gesamtregierungsrat tiber die
Vakanz — mitten in einer flir den Kanton bedeutenden bedrohlichen Ge-
sundheitskrise — informiert wurde. Dass sich in einer 30-Prozent-Stelle, die
offensichtlich zu tief angesetzt war, in rund vier Monaten 600 Uberstunden
ansammeln, ist hoffentlich ein Fehler beim Eintragen des Rapports oder
auf ein defektes Excel-Dokument zurlckzuflhren. Uns ist bewusst, dass
diese Fraktionserklarung kein politischer Vorstoss in der Form einer Klei-
nen Anfrage ist und der zustandige Regierungsrat deshalb darauf keine
Stellung beziehen musste. Aber vielleicht wird der Kantonsrat trotzdem
kurz vom Gesundheitsdirektor tber die Situation des verwaisten Amtes
des Kantonsarztes informiert. Wir haben heute Morgen wahrend der PUK-
Debatte erlebt, dass bei internem Personal im Departement eine ungenu-
gende Kommunikation nach aussen viel Arger generieren kann.

Regierungsrat Walter Vogelsanger (SP): Gerne nehme ich zu den
Ausserungen von Kantonsrat Pentti Aellig Stellung. Die Regierung war
uber die Reorganisation informiert. Die Vereinbarungen mit der Kantons-
arztin wurden erst Mitte August abgeschlossen. Darum wollte ich die Ge-
sundheitskommission an der Sitzung Ende Juni noch nicht tber diesen
laufenden Prozess informieren. Der kantonsarztliche Dienst war stets si-
chergestellt und ist sichergestellt. Wir sind operativ. Die Aufgaben werden
erledigt. Das Contact Tracing funktioniert und die Schaffhauser Bevolke-
rung war die ganze Zeit gut betreut. Der Zeitpunkt der Reorganisation war
richtig; namlich nach der ersten Welle, als sich die Situation entspannte.
Der Entscheid war richtig, weil der kantonsarztliche Dienst nicht fur eine
Pandemie in diesem Ausmass aufgestellt ist. Ich bin mit der kantonalen
Arzteschaft daran, einen lokal verankerten Ersatz zu suchen. Selbstver-
standlich prife ich auch alternative Optionen mit anderen Kantonen, wie
zum Beispiel mit dem Kanton Ziirich.
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1. Bericht und Antrag Biro betreffend Revision der Geschaftsord-
nung des Kantonsrats (Standige Kommissionen), Fortsetzung
der Ratsdebatte

Grundlage Amtsdruckschrift 20-65
Eintretensdebatte (Fortsetzung)

Kantonsratsprasident Lorenz Laich (FDP): Wir fahren fort. Das Votum
des Kommissionssprechers des Ratsblros gehort zur Vorlage und wir
kommen jetzt zu den Fraktionssprechenden. Es kann jetzt dann nattrlich
in der Natur der Sache sein, dass Sie sich vereinzelt schon detailliert in
den Fraktionsdusserungen zu den einzelnen Kommissionen &aussern.
Wenn wir die Vorlage besprechen und ohnehin auf diese einzelnen Kom-
missionen eingehen, werden wir das ja detailliert durchbesprechen. Ich
mache beliebt, bei den Fraktionsmeinungen nicht schon jetzt in das
kleinste Detail einzugehen, sondern diese einmal global zu halten, so, dass
man das dann in den Einzelvoten noch bertcksichtigen kann. So kbnnen
wir dieses Traktandum speditiv durcharbeiten, ohne dass wir zu einem
Punkt nicht dazukommen oder irgendetwas vergessen wirden. Dies ein-
fach noch als einleitende Bemerkung.

Theresia Derksen (CVP): Sie haben die Erlauterungen von Philippe Brhl-
mann vor der Mittagspause noch im Ohr. Grundsétzlich finden wir das bis-
herige System gar nicht so schlecht. Die bisherige Organisationsform des
Kantonsrats hat sich eigentlich im Grundsatz bewahrt. Ein Problem ist es
zwar manchmal, Termine fUr die Kommissionssitzungen zu finden. Far
diese kdonnten allerdings auch einmal Abendtermine vorgeschlagen wer-
den. Die Kommissionsprasidenten missen sich das einmal ernsthatft tiber-
legen. In der Stadt Schaffhausen zum Beispiel, tagen die Kommissionen
des Grossen Stadtrats immer am Abend und das funktioniert meines Wis-
sens bestens. Unser Wunsch ware, dass sich die Kantonsrate grundsétz-
lich den Montagmorgen, besser auch noch den Montagnachmittag reser-
vieren, sei es fur die Kantonsratssitzungen oder fir die Kommissionssit-
zungen. Und nun allgemein zum Anhang eins und den zu diskutierenden
Anderungen der Geschaftsordnung des Kantonsrats Schaffhausen.

Die FDP-CVP-JF-Fraktion ist bereit, die Justizkommission, also Art. 10
Abs. 1 Ziff. 2 auf sieben Mitglieder aufzustocken. Die Zusammensetzung
dieser Kommission, wie auch im Art. 1 Abs. 1 aufgeflhrt, soll aus Vertre-
terinnen und Vertretern aller Fraktionen zusammengesetzt werden. Damit
haben alle Fraktionen Gewahr, dass sie in der Justizkommission Einsitz
nehmen kdénnen und das Anliegen der GLP ware somit erfullt. Mit der Er-
ganzung respektive Erweiterung der Gesundheitskommission mit dem
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Thema «Soziales» kénnen wir auch leben. Die bisherige Mitgliederzahl
von neun Personen genugt in der Fachkommission Gesundheit und Sozi-
ales. Das kénnen wir so beibehalten. Bei der Ziffer drei sind wir einstimmig
der Meinung, dass die Kommission fiir grenztiberschreitende Zusammen-
arbeit (GruZ), nicht aufgelost werden soll. Uneinig, respektive unentschie-
den sind wir, wenn es darum geht, die Mitgliederzahl festzulegen — sieben
oder neun Mitglieder des Kantonsrats. Analog dem Verteilschllssel der
Justizkommission sollten sieben Mitglieder gentigen, damit alle Fraktionen
mit einem Mitglied in der GriZ vertreten sein kdnnen. Der Kommissions-
schlussel der jetzigen Legislatur wurde anlasslich der Prasidentenkonfe-
renz vom 1. Dezember 2016 festgelegt. Im Anschluss an die diesjahrigen
Kantonsratswahlen wird der Kommissionsschltssel flr die neue Legisla-
turperiode festgelegt. An der Ende November 2020 stattfindenden Prasi-
dentenkonferenz der Fraktionen ist dann der gultige Schlissel so auszu-
gestalten, dass in einer 7er-Kommission alle Fraktionen vertreten sind.
Sollte das dann nicht funktionieren, missen wir einen Vorstoss machen,
damit die Geschéftsordnung mit dieser Forderung erganzt wird.

Nun noch unsere Haltung zum neu vorgeschlagenen Abs. 5 in Art. 10 der
Geschaftsordnung. Eine Vertretung in den stdndigen Kommissionen sollte
nicht dahin fihren, dass es zu dauernden Wechseln in den Kommissionen
kommt. Die Stadndigen Kommissionen haben die Mdglichkeit, die geplan-
ten Sitzungen lange im Voraus festzulegen und die Mitglieder kbnnen so-
mit verlasslich planen; genau so, wie wir die Kantonsratssitzungen anfangs
Jahr in der Agenda eintragen und uns die Zeit fur diese Sitzungen freihal-
ten. Uns ist klar, dass dieser Wunsch eine Herausforderung ftr die kleinen
Fraktionen sein kann. Der entsprechenden Regelung Ziff. 5 zur Stellvertre-
tung in den Standigen Kommissionen stimmen wir deshalb zu, weisen aber
darauf hin, dass fur uns eine Vertretung in einer Standigen Kommission
eher die Ausnahme bleiben sollte.

René Schmidt (GLP): Ich gebe lhnen gerne den Standpunkt der GLP-
EVP-Fraktion bekannt. Sowohl die Motion von Markus Miiller, als auch von
Linda De Ventura, stossen wichtige Verbesserungen in der Organisation
der Kommissionen an. Die vom Blro ausgearbeitete Vorlage nitzt die Ge-
legenheit, die Ratsarbeit und die Arbeitsprozesse mit sanften Anpassun-
gen effizienter und demokratischer zu gestalten. Eine Effizienzsteigerung
ist durch Verschlankung der Anzahl standiger Kommissionen zu erwarten
und die Demokratisierung wird durch die Mdglichkeit, alle Fraktionen in al-
len Kommissionen einzubeziehen, verbessert. Das Vernehmlassungsver-
fahren bei den Fraktionen anfangs Jahr kam zum Fazit: Der Status quo
solle grundsétzlich beibehalten werden. Das hat hier im Eingang Philippe
Brihlmann so festgehalten. Diese Haltung teilt auch unsere Fraktion und
findet die bisher gepflegte Organisationsform beziehungsweise das Modell
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zwel, mit einer Mischung von Standigen Kommissionen und Spezialkom-
missionen, habe sich im Grundsatz bewahrt.

Nicht zur Diskussion steht die Auflésung einer, nebst der GruZ, Standigen
Kommission. Hochstens in Erwagung zu ziehen ware, wie schon diskutiert,
die Aufteilung der GPK in eine Geschaftsprifungs- und Finanzkommission.
Diese Option fand angesichts der stark wachsenden Geschaftslast und der
anspruchsvollen Oberaufsichtsaufgabe der GPK in unserer Fraktion eine
gewisse Sympathie. Wir werden aber keinen Antrag stellen.

Einer Erweiterung der Gesundheitskommission in Gesundheit und Sozia-
les, steht die Fraktion grundsatzlich positiv gegeniber. In den kommenden
Jahren wird sich die Alterspyramide verandern. Aus der Tanne, wird eine
Art Urne. Gemass allen Szenarien, verbreitert sich die Spitze der Alterspy-
ramide laufend, da die Babyboom-Generationen in die héheren Altersklas-
sen eintreten. Kritisch steht unsere Fraktion zu den flach-geschraubten
Kompetenzen der Gesundheitskommission. Das vom Spitalrat als selb-
standige Anstalt des 6ffentlichen Rechts gefuihrte Kantonsspital, Gberléasst
der Gesundheitskommission keine echte Mitwirkung, sondern weist ihr nur
die Rolle eines Schattenkabinetts zu.

Die Abschaffung der GruZ ist fur unsere Fraktion naheliegend. Einerseits
fehlt dieser Kommission eine ausgewogene Zusammensetzung und ver-
weigert unserer Fraktion die Mitwirkung und andererseits hat sich die Auf-
gabenzuweisung als eher trockenes Rinnsal entwickelt, die zukinftige Zu-
teilung der Konkordatsvorlagen an eine Spezialkommission zur Vorberei-
tung Ubergeben werden. Informationen tGber Aussenbeziehungen kénnen
kinftig in der GPK gesprochen werden. Einer Aufstockung auf sieben Bu-
romitglieder stehen wir skeptisch gegentiber und sind nicht der Meinung,
dass damit tatsachlich ein Mehrwert generiert wirde. Die in der Geschafts-
ordnung des Kantonsrats aufgefiinrte Regelung, soll den tatsachlichen Ge-
gebenheiten angepasst und in Paragraph 1 Abs. 1 Satz 1 der Geschaéfts-
ordnung korrigiert werden, indem der Satzteil: «sowie Ersatzstimmenzéh-
ler beziehungsweise Ersatzstimmenzahlerinnen» gestrichen wird. Wie ein-
gangs erwahnt, verlangen wir, dass in allen Kommissionen, alle Fraktionen
zwingend vertreten sein sollen. Ebenso stellt sich die Frage, weshalb die
Justizkommission nach politischer Starke zusammengesetzt wird. Es geht
in dieser Kommission vor allem um Wahlen. Diese sollte nicht parteipoli-
tisch, sondern kompetenzorientiert erfolgen. Konsequenterweise fordern
wir bei der Justizkommission eine Aufstockung auf sieben Mitglieder. Die
Regelung der Stellvertretung in stdndigen Kommissionen, lasst sich als
weiteres Revisionsthema optimal einfigen. Unsere Fraktion ist der Mei-
nung, dass eine Stellvertreterregelung fir Kantonsrate aufgrund qualifizier-
ter Grinde vonnoten sei. Es liegt in der Natur der Sache, dass Krankhei-
ten, Mutterschaftsurlaub oder allenfalls auch Auslandaufenthalte nicht weit
voraus planbar sind. Mit dem neuen Abs. 5 in 8 10 der Geschaftsordnung
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wird den gewdahlten Mitgliedern ein Verbleib in den stdndigen Kommissio-
nen ermdoglicht. Unsere Fraktion wird auf die Vorlage eintreten und bei den
Antragen die Aufstockung der Justizkommission auf sieben Mitglieder ein-
bringen. Im Ubrigen wird unsere Fraktion dem vorliegenden Antrag des
Bilros einstimmig zustimmen.

Peter Scheck (SVP): Um es gleich vorwegzunehmen: Wir sind nicht sehr
glicklich tUber den Vorschlag des Biros. Vor uns liegen Neuwahlen. Wie
viele Mitglieder wird es noch in den Fraktionen geben? Das steht ziemlich
offen. Hier merkt man jetzt, dass das Blro aus samtlichen mdglichen Frak-
tionen zusammengesetzt ist und das Resultat ist auch dementsprechend.
Wir haben einen Links-Griinen-Vorschlag in einem eigentlich eher bulrger-
lichen Parlament.

Wir fragen uns schon, was eine Fraktion eigentlich ist. Ist das ein Zusam-
menschluss von Interessen? Oder ist das einfach ein willkirliches Konglo-
merat von verschiedenen Mdéglichkeiten, weil man keinen Anschluss an
eine andere Partei findet? Wenn das so weitergeht, kdnnen wir Ihnen na-
turlich auch vorschlagen, dass wir mindestens zwei Fraktionen aus der
SVP-EDU-Fraktion bilden und dann mdchten wir auch mit samtlichen Ein-
zelfraktionen in den jeweiligen Kommissionen vertreten sein. So funktio-
niert die ganze Sache nicht. Je kleiner die Gruppe, desto grosser die An-
spriche und das sollte hier nicht die Realitat sein. Wir mochten, dass das
BlUro wiederum so aussieht, wie es bisher ausgesehen hat. Namlich nach
Fraktionsstarken abgebildet und dazu gehéren zwei Stimmenzéahler und
zwei Ersatzstimmenzahler, die vom Parlament gewahlt werden mussen.
Es kann nicht sein, dass hier einfach fliegende Wechsel stattfinden. Das
sollte nicht so sein.

Jetzt haben meine Vorredner begonnen, auf Einzelfragen einzugehen. Fall
Justizkommission: Stellen Sie sich vor, die Wahlvorbereitungen stehen an.
Das Obergericht, das Kantonsgericht, die Staatsanwaltschaft, der betref-
fende Regierungsrat und der Sekretér sind vertreten. Das sind schon
sechs Personen. Dann kommen noch sieben aus den einzelnen Fraktio-
nen dazu. Somit sitzen dreizehn Personen einer sich bewerbenden Person
gegentber. Das ist eine halbe Schulklasse. Das dirfen wir den Bewerben-
den nicht zumuten. Funf ist das Limit. Sonst misste man allenfalls die Jus-
tizkommission selber reorganisieren und sagen: Es gibt einen Ausschuss
aus der Justizkommission, der die Wahlvorbereitungen pragt. Aber dieser
Vorschlag vom BUro ist ohne grosse Kenntnisse der Realitat entstanden.
Das ist ein wichtiger Punkt und dann stellen wir fest: Spezialkommissionen
sind beweglich. Hier kann man Ersatz stellen. Was nicht angeht, ist, dass
in Standigen Kommissionen plétzlich einer fir den anderen kommt. Wenn
man merkt, dass man nicht mehr kann, soll man ordentlich zuriicktreten
und ein Ersatz wird gewahlt. Der Ersatz bleibt solange er will, oder bis die
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andere Person aus dem Urlaub wieder das Amt tGbernehmen mdochte.
Dann kann der Ersatz zurlcktreten und die urspringliche Person wieder
Einsitz nehmen. Das ware eine einfache Lésung. Dazu brauchen wir in den
Standigen Kommissionen keine fliegenden Wechsel. Das sind meine
Uberlegungen zum Ganzen. Die Gesundheitskommission mit einem ahn-
lich tdnenden Bereich «Soziales» anzureichern, ist nicht sehr logisch. Die
Gesundheitskommission hat eine Aufsichtsfunktion. Im Sozialen gibt es
keine Aufsicht. Dann wird dort einfach mal dies, mal das besprochen. Wes-
halb machen wir dort keine Spezialkommissionen? Es hat hier im Rat ge-
nug qualifizierte Personen, die bei einer sozialen Frage in eine Spezial-
kommission eintreten kdnnen und dort ihre Meinung kundtun sollen. Da
missen Sie nicht in einer Standigen Kommission sein. Das sind die Fra-
gen, die sich uns stellen. Wir stehen der ganzen Sache sehr skeptisch ge-
genuber. Das einzige, womit wir uns anfreunden kénnen, ist die Aufhebung
der GruZ.

Roland Muller (GRUNE): Die AL-GRUNE-Fraktion erachtet die Abschaf-
fung der GruZ zurzeit nicht fur sinnvoll. Insbesondere, solange nicht klar
ist, welche Kommissionen die Geschafte und Aufgaben der GriZ tberneh-
men werden. Da die Funktionen und Kompetenzen der Ersatzstimmenzah-
ler des Buros des Kantonsrats in der Geschaftsordnung unklar sind, sind
die Ersatzstimmenzahler zu streichen. Im Leben gibt es immer wieder Si-
tuationen, in denen es uber langere Zeit nicht moglich ist, seine politische
Verantwortung im Parlament wahrzunehmen. Dies aufgrund einer Krank-
heit, des Mutterschaftsurlaubes oder allenfalls aufgrund einer beruflichen
Weiterbildung.

Darum unterstttzen wir die Stellvertretungsregelung, weil da auch fur die
Buromitglieder eine Absenz mit Stellvertretung, wie bei den Standigen
Kommissionen, moglich ist. Eine Erh6éhung der Kommissionsgrosse auf
neun, respektive sieben Mitglieder unterstitzen wir sehr. Fir eine kon-
struktive Kommissionsarbeit ist es unabdingbar, dass alle Fraktionen in
den Standigen Kommissionen vertreten sind. Dies aus demokratischen
Grinden und auch, weil so vermieden werden kann, dass eine Kantons-
ratssitzung zu einer Kommissionssitzung wird — wie wir ja immer wieder
feststellen mussen. Im Ubrigen: Auch wenn das direkt nichts mit der Vor-
lage zu tun hat, ist ein eigener Kantonsrats-, respektive Kommissions-
rechtsberater notwendig. Wir sind fur Eintreten. Bei der Geschaftspri-
fungskommission handelt es sich bei der aktuellen Ausgestaltung um eine
Geschaftsprifungs- und Finanzkommission. Eine Aufteilung in zwei sepa-
rate Kommissionen ist zielfihrend. Wir werden wéhrend der Detailbera-
tung einen entsprechenden Antrag stellen.
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Kurt Zubler (SP). Es ist schon erstaunlich, was alles immer Links-Grin
sein soll. Was an dieser Vorlage Links-Griin angehaucht sein soll, tGber-
steigt ehrlich gesagt meine Ansichten vollstandig. Nun aber zur Sache. Der
Hauptpunkt der Vorlage beziehungsweise damals der Stein des Anstosses
war die Auflésung der GriZ. Dem steht unsere Fraktion einstimmig negativ
gegeniiber. Wie wir schon bei der Uberweisung der Motion diskutiert ha-
ben, sind wir der Meinung, dass die GruZ in unserem Grenzkanton sehr
wichtig ist. Sie ist wichtiger als unsere Regierung, die sehr aktiv Beziehun-
gen pflegt, Projekte Uber die Grenzen hinaus hat und es so sinnvoll ist,
wenn aus dem Parlament ein Gegenstlick besteht, das Uber eine gewisse
Kontinuitat verfigt, sich mit dem Thema befasst und Fragen behandelt. Es
mag sein, dass es weniger Konkordate gibt als prognostiziert. Aber es gibt
immer wieder Konkordate und es hat sich erwiesen, dass die GriZ durch-
aus ein gutes Gremium ist und auch sehr effizient arbeiten kann. Ich
mochte Sie an die Kommissionssitzung der GriZ vom 6. November 2019
erinnern. Damals hat die GriZ zwei Konkordate behandelt, zum Abschluss
und in den Rat gebracht. Ein drittes Konkordat, im Sinne der vorgezogenen
oder im Sinne, wie es in der Geschéaftsordnung steht, in der Vorberatung,
also bevor es dann Uberhaupt zum effektiven Konkordat in der GriuZ
kommt, wurde auch an der gleichen Sitzung beraten. Ich muss Ihnen sa-
gen: Das ist hocheffizient. Das funktioniert. Wenn Sie flir jede dieser Vor-
lagen eine Spezialkommission gemacht hatten, ware das sehr ineffizient
und aufwendig gewesen. Auch die Alternative, dass man das Grenztber-
schreitende auch noch der GPK ubergibt, ware sehr inneffizient und auf-
wendig. Wir haben gehdort und auch erfahren, dass die GPK ziemlich be-
lastet ist und viele Themen behandelt. Daher sind wir der Meinung, dass
dann wahrscheinlich diese grenziberschreitenden Themen unter ferner
liefen laufen wirden und nicht mit der nétigen Tiefe diskutiert werden kénn-
ten.

Ubrigens wiirde ich mir von Markus Miller — dem damaligen Vorstossen-
den — wiinschen, dass er doch auf den Pfad der Begeisterung, die er hatte
als er selbst GruZ-Prasident war, doch zurickkommen wtirde. Er engagiert
sich auch heute noch sehr intensiv und ist ja auch Mitglied der Internatio-
nalen Parlamentarischen Bodenseekonferenz, die tbrigens auch tber die-
sen Passus in unserer Geschéaftsordnung geregelt ist. Auch das miusste
man dann noch neu regeln. Ich finde es zum Beispiel auch bei dieser Par-
lamentarierkommission richtig, dass es eine Amtszeitbeschrankung gibt,
die automatisch eine Teilnahme in einer Stadndigen Kommission regelt.
Das musste man dann auch noch irgendwie wieder neu organisieren.

Zu den anderen Punkten, denke ich, werden wir in der Detailberatung Stel-
lung nehmen. Es hat jetzt Ausserungen gegeben, die mich etwas verwirrt
haben. So hat auch zum Beispiel Peter Scheck gesagt, man soll zurtck-
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gehen auf die urspringliche Fassung, wo das Bliro nach Griosse der Frak-
tionen gerichtet wird. In der jetzigen Geschaftsordnung steht: «Es setzt
sich aus Vertretern und Vertreterinnen aller Fraktionen zusammenx». Das
ist die urspringliche, die aktuelle Version und da ist keine linksgriine An-
derung, sondern das ist das, was jetzt gilt.

Dann muss man mir auch erklaren, weshalb mit der Erh6hung auf sieben
Mitglieder der Justizkommission alle Fraktionen vertreten sein sollen. Das
verstehe ich nicht. In der GriZ sind es ja sieben und dort funktioniert es
nicht. Wenn schon, misste man einen Passus einfligen — ahnlich wie beim
Blro. In allen Standigen Kommissionen mussen alle Fraktionen vertreten
sein. Dann spielt die Kommissionsgrosse nicht so eine Rolle, sondern man
definiert dann zuerst die Einzelsitze und die weiteren wirden dann auf die
Grossten verteilt. Aber so mit sieben ist es also nicht geregelt. Das ist fur
mich Klar.

1. Vizeprasident Philippe Brihlmann (SVP): Ich bin sehr dankbar Uber
diese Wortmeldungen von den Fraktionen. Bevor wir in die Detailberatung
einsteigen, mdchte ich doch das eine oder andere noch sagen. Ich glaube,
wir missen ein wenig aufpassen. Es macht keinen Sinn, wenn aus den
Fraktionen von gewissen — ich widerspreche zwar sehr ungerne — Hiebe
gegentber dem Biro kommen. Wir hatten einen Auftrag erhalten und ha-
ben eine Vernehmlassung gemacht. Wir haben die Resultate ausgewertet
und haben eine solide Vorlage gebracht. Auf dieser pragmatischen Ebene
sollten wir uns jetzt auch begegnen. Stellen Sie ihre Antrage, wir stimmen
dartber ab und schlussendlich ist das Geschéaft dann so, wie es sein soll.
Ich denke, dass wir unseren Job gemacht haben und es nichts mit irgend-
welcher linksgriinen Farbung zu tun.

Ich glaube, da muss man das Buro auch nicht allzu stark Gberbewerten.
Wir haben in der ganzen Sache einen administrativen Auftrag und ich
glaube, da sollten wir uns jetzt auf diese Flughthe begeben, sodass wir
konstruktiv diskutieren und die Detailberatung abwickeln kbnnen. Das ein-
fach noch ganz kurz von meiner Seite und nun gebe ich das Wort wieder
an den Prasidenten.

Die Wortmeldungen haben sich erschopft. Eintreten ist unbestritten und
somit beschlossen.

Detailberatung

Kurt Zubler (SP): Ich habe eine Verstandnisfrage zu § 1 Abs. 1: Im Bericht
schreibt das Buro, dass es unklar formuliert sei. Man musse diese Ersatz-
stimmenzahler quasi streichen. Gleichzeitig sagt das Blro aber, man
konne die Erhéhung von funf auf sieben Mitglieder erwagen. Nachher
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kommt das dann aber nicht. Ich weiss nicht, was das Buro hierzu fir eine
Stellung einnimmt. Ist die Meinung, dass das erhoht sein soll? Oder bei
funf belassen? Dann gibt es eine kleine sprachliche Korrektur. Es musste
dann wie im urspriinglichen Text bei zwei Stimmenzahlern oder Stimmen-
zahlerinnen heissen. Ich habe das wie nicht ganz genau verstanden, was
das Biro jetzt wirklich vorschlagt. Schlagt es vor, bei flnf zu bleiben? Man
hat keine Position eingenommen zu «Man kénnte erhéhen». Wenn Sie funf
vorschlagen, begriinden Sie doch bitte, weshalb Sie fiinf vorschlagen.

1. Vizeprasident Philippe Bruhlmann (SVP): Vielen Dank fir diese
Frage, Kurt Zubler. Es ist eigentlich klar in § 1 Abs. 1 beschrieben. Das
Blro soll aus dem Préasidenten, dem ersten und zweiten Vizeprasidenten
und den zwei Stimmenzahlern bestehend. Es ist naturlich klar, wenn Sie
den Satz dann noch drin haben «aus allen Fraktionen», dann ist das na-
turlich eine Variable. Das ist logisch. Aber grundsatzlich bleiben wir bei
funf.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Wenn ich hier noch ergdnzen darf: Ich
durfte ja das Buro in der Vorbereitung dieser Vorlage unterstiitzen. Der
Antrag des Buros ist klar: Der Status quo ist so beizubehalten. Aber das
Bilro hat in jener Zeit auch gleichzeitig die Motion von Andreas Frei, wo es
um eine Starkung des Parlaments geht und traktandiert ist, besprochen.
Eine Uberlegung in jener Diskussion war beispielsweise, die Parlaments-
dienste zu starken oder die Steuerung des Parlaments lber das Buro zu
starken. Vor diesem Hintergrund ist hier die Erwdhnung oder die Andeu-
tung entstanden, dass das Bliro, das jetzt aus funf Mitgliedern besteht, auf
beispielsweise sieben Mitgliedern zu erweitern. Das ist nicht der Antrag
des Biros, aber der Gedanke, der dahintersteht; eine Starkung der Ge-
schéftsleitung des Kantonsrats. Wie die genaue Zusammensetzung des
Bilros — Ersatzstimmenzéhler oder einfach andere Mitglieder — dann waére,
kénnte man entsprechend regeln, wie das ja jetzt in Art. 1 Abs. 1 geregelt
ist. Man misste dann natdrlich auch festlegen, ob der ordentliche Kommis-
sionsschlissel zur Anwendung kommt oder ob es bei dieser Bestimmung
bleibt, wie es jetzt ist, so, dass einfach sichergestellt ist, dass jede Fraktion
im Blro vertreten ist. Ich glaube, das ist in Bezug auf diese Geschaftslei-
tungsfunktion des Buros sicherlich eine sachgerechte Losung. Das ist der
Hintergrund dieser Erwa&hnung.

Peter Scheck (SVP): Ich stelle den Antrag, dass folgender Passus gestri-
chen wird: «Es setzt sich aus Vertreter und Vertreterinnen aller Fraktionen
zusammen». Dieser Absatz ist fur uns tberhaupt nicht ndtig. Warum mds-
sen samtliche Fraktionen im Buro Platz haben? Ich habe noch selten in
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einer Fraktionssitzung wichtige Nachrichten aus dem Alltag des Biros ge-
hort — Gberhaupt nie eigentlich — und ich weiss auch nicht, was diese Per-
sonen zusatzlich im Blro zu tun haben. Es sind zum Teil wunderschéne
Ausflige, zu denen das Ratsbiro eingeladen wird. Aber sonst haben die
beiden zusatzlichen Stimmenzahler dort eigentlich Gberhaupt nichts verlo-
ren. Wichtig sind die Prasidien, die Vizeprasidenten, die auf dem Weg der
Prasidentenlaufbahn sind und die Stimmenzahler, so dass die aus den
Fraktionen und nach Starke der Fraktionen bestimmt werden und nichts
Anderes.

1. Vizeprasident Philippe Bruhlmann (SVP): Ich fihle mich jetzt natlrlich
vom Fraktionssprecher meiner Parteikollegen angesprochen. Das kann ich
so naturlich auch nicht ganz stehenlassen. Kantonsrat Peter Scheck: Sie
waren auch einmal Kantonsratsprasident und Mitglied des Biros. Ich weiss
nicht, wie es damals war. Vielleicht war es zu jener Zeit tatsachlich eine
Wellnessoase. Aber im Moment wissen Sie auch, dass wir sehr viele Ab-
stimmungen haben. Wir haben wirklich zu tun. Das Buro ist nicht untatig
und es ist auch richtig, dass das Buro Ausflige macht. Diese sind aber
nicht tGberbordend und ich glaube, es ist nicht ganz fair, wenn man uns
eine Wellnessoase vorwirft. Wir sind wirklich fleissig, das kann ich Ihnen
sagen, Herr Kantonsrat Peter Scheck. Aber danke flir diesen Einschub an
Entertainment.

Andreas Frei (SP): Ich mdchte noch etwas zum Statement des Staats-
schreibers Stefan Bilger, betreffend die Uberlegungen hinter diesen ver-
schiedenen Formulierungen und der Anzahl von fiinf oder sieben Mitglie-
der im Buro, erganzen. Es ist auch eine rein formale Geschichte, die Rai-
ner Schmidig letztes Jahr, wahrend meiner Prasidentenamtszeit, einge-
bracht hat. Im Moment steht drin, dass die Ersatzstimmenzahler*innen Mit-
glied des Buros sind. Das wurde meines Wissens nie so gelebt. Das ist
eine formale Geschichte, die jetzt korrigiert werden muss. Sonst wirde das
Blro automatisch aus sieben Mitglieder bestehen, ohne dass die Funktion
des Buros in irgendeiner Form verandert worden ware. Darum ist die Kor-
rektur, die uns das Biro vorschlagt, nur schon deshalb richtig, damit das
geklart ist. Dies einfach einmal zu den Fakten und jetzt geht es darum, was
wir eigentlich fur eine Art Buiro wollen.

Ich habe jetzt das Wort «Blro» benutzt. Es gibt aber auch die Mdglichkeit,
das Wort «Geschaftsleitung» zu nutzen. Es gibt andere Kantone — und das
ist wahrscheinlich in der Schweiz eher die Mehrheit — die eine Geschaéfts-
leitung haben und die leben die Blroarbeit auf eine andere Art und Weise.
Nur schon der Grosse Stadtrat in der Stadt Schaffhausen legt die Buroar-
beit anders. Sie treffen sich vor jeder — wenn ich richtig informiert bin —
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Ratssitzung und machen eine Vorbesprechung des Ablaufs der Kantons-
ratssitzungen. Das findet bei uns im Kantonsrat nicht statt. Man kann sich
in Zukunft aber Gberlegen, ob das so stattfinden sollte. In den anderen
Kantonen ist es so: im Kanton Thurgau zum Beispiel, im Kanton St. Gallen
ist mir das bekannt, Zurich nattrlich; ein viel grésser Kanton als wir. Aber
das ist eine Art der Reorganisation, die eher in die Diskussion dieser Bu-
romotion gehdrt, die auch der Staatsschreiber angesprochen hat. Er hat
Sie mir zugeschrieben, also die Biromotion, die ich lanciert habe.

Von dem her wurde ich diese Diskussion dorthin verschieben, wenn wir
diese Buromotion besprechen und hier nur vollziehen, was im Moment
Usus ist und gelebt wird; namlich, dass funf Mitglieder aller Fraktionen im
Blro vertreten sind und Dinge berét, die beraten werden missen; Dinge
wie beispielsweise die Absegnung vom Abstimmungsbuchlein, Texten und
so weiter. So, dass das breit abgesttitzt ist. Ich mache lhnen beliebt, dem
Antrag des Biros, so wie er hier formuliert ist, Folge zu leisten.

Markus Miuller (SVP): Die vier anwesenden Regierungsrate sind an der
Thematik wahrscheinlich nicht sehr interessiert. Ich bitte um Entschuldi-
gung, dass Sie sich eventuell langweilen. Ich bitte auch um Verstandnis,
dass diese Diskussion etwas langer dauern wird. Aber das ist unsere Ge-
setzgebung, unsere Organisation, die ist flr uns wichtig. Ich hatte sogar
als Vorsitzender tberlegt, die Regierungsrate zu beurlauben, damit sie an-
derweitig arbeiten kdnnen. Es interessiert sie wahrscheinlich wirklich nicht
gross, sind aber naturlich willkommen. Der Staatsschreiber weiss aus mei-
nem letzten Votum von der PUK her: Ich bin ein Anhanger einer Geschéfts-
stelle im Parlament und bin total auf Konfrontation mit meiner Fraktion, das
ist mir auch klar. Damit kdnnten wir viel bewirken. Was ich nicht ganz be-
greife und da kehre ich zum Staatsschreiber zurtick: Ich habe ihn kirzlich
etwas provoziert. Was ich aber nie begriffen habe, ist folgendes: Hier sit-
zen normalerweise zwei Stimmenzahler. Roland Muller ist verhindert,
krank oder irgendwas. Dann sagt man: Ja, der Frick soll kommen. Den
Frick haben wir aber meines Wissens nie gewéhlt. Ich habe mich nicht
mehr getraut, einen Ordnungsantrag zu stellen. Sonst heisst es wieder, ich
wurde immer unterbrechen. Der Rechtsberater sollte da auch eingreifen.
Wenn der Frick nicht da ist — ich glaube, da ist auch schon vorgekommen
— kam Linda hinzu. Somit kam die Dritte dazu; tberhaupt nicht gewahlt
oder dergleichen. Das ist das eine. Damit leben wir gegen unsere eigene
Gesetzgebung. Das zweite ist und das hat Andi Frei gesagt: Es ist eigent-
lich alles klar. Das Buro besteht nicht aus flinf Personen. Es besteht aus
sieben Personen. Es steht da Prasident, Vize und so weiter, zwei Stim-
menzéhlern, sowie Ersatzstimmenzahler beziehungsweise Ersatzstim-
menzé&hlerinnen. Das ist eine verninftige Grésse und damit kdnnte man
arbeiten.
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Ich war auch schon Ratsprasident. Ich habe die Zeiten noch erlebt, als es
weniger Fraktionen gab. Da war Hans Schwaninger immer Stimmenzéhler.
Wir hatten immer zwei Vertreter der SVP im BUro, einen Vizeprasidenten
oder Prasidenten und einen Stimmenzahler. Dann sind andere Fraktionen
gekommen und das hat nattrlich das Gleichgewicht verschoben. Da habe
ich Verstandnis fur Kollege Scheck — natirlich ist das Biro immer links
gerichtet. Von den drei Prasidenten ist immer einer von der SP und die
Stimmenzahler sind auch mindestens in der Tendenz in diese Richtung.
Man kénnte jetzt diskutieren, ob Regula drinsitzt oder René Schmidt. Aber
tendenziell hat Peter Scheck recht. Es ist a priori links, gegen je einen Ver-
treter im Blro von der FDP und der SVP und das musste eigentlich im
Grunde genommen korrigiert werden. Das will Peter Scheck. Ich bin aber
der Meinung, dass man diese Regelung belassen miusste. Aber die Stim-
menzéhler und die Ersatzstimmenzahler missen wir endlich einmal wah-
len. Ich hoffe, da gibt mir Stefan Bilger recht. Oder vielleicht lese ich falsch.
Aber da muss man etwas daraus machen und dann haben wir eigentlich
das Problem geldst. Dann miissten wir gar nichts mehr machen. Aber man
muss es schlussendlich ausleben und eben, das habe ich nie begriffen.
Noch etwas zu Peter Scheck: Unterschéatze die Ausfliige nicht. Die sind
lehrreich. Das ist Weiterbildung. Ich weiss, ihr haltet nichts von Weiterbil-
dung. Ihr seid alle schon gescheit. Ich sage es zum hundertsten Mal: Die
Einzigen, die in diesem Parlament ein Buch gekauft haben, waren Charles
Gysel und ich. Wir sind auch die Einzigen gewesen, die es gelesen haben.
Wir gehen auch privat auf Parlamentsbesuch. Ich war schon viele Male am
Landtag von Baden-Wurttemberg. Das ist bereichernd und lehrreich und
ich war oft bei solchen Ausfligen mit dabei. Man profitiert auch davon,
wenn die Appenzeller kommen. Das ist Weiterbildung und eine Horizonter-
weiterung. Ich méchte niemandem auf die Filisse treten, aber diejenigen,
die noch nie einen Blick Giber den eigenen Horizont geworfen haben, sind
keine echten Parlamentarier.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Ich wurde direkt angesprochen, darum er-
laube ich mir jetzt das Wort zu ergreifen. Ich muss Ihnen einfach sagen,
ich Ubernehme die Verantwortung fir die Versdumnisse des Kantonsrats
nicht. In Art. 1 Abs. 1 steht, wie das Blro zusammengesetzt ist. Es ist wort-
lich so, dass dort Ersatzstimmenzahler mit dabei sind. Ich habe das Blro
schon x- und mehrfach vor zig Jahren darauf aufmerksam gemacht, dass
man eigentlich gewahlte Ersatzstimmenzéhler brauchte, die Mitglied die-
ses Gremiums sein sollen. Jedes Buro, in jener Zusammensetzung, hat
immer wieder gesagt: Das haben wir nie so gemacht und das ist schon gut
so. Irgendwann ist dann einfach auch mal gut. Jetzt ist es einfach so, dass
das jetzige Biiro sozusagen den langjéahrigen rechtswidrigen Zustand le-
galisieren will. Das ist der Antrag. Ich persdnlich bin der Meinung, dass Sie
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das Buro aufwerten sollten. Es geht auch nicht an, dass man die Arbeit des
Blros geringschatzt. Ich rufe in Erinnerung, dass das Blro des Kantons-
rats mindestens vier, in den letzten Jahren eher sechs Mal, zu einer halb-
tagigen Sitzung zusammenkommt und die vorhandenen Pendenzen ab-
tragt. Eine der Hauptpendenzen ist beispielsweise die Diskussion der Ab-
stimmungsbuchlein-Texte, die sehr wichtig sind. Wenn diese nicht richtig
sind, wird das angefochten und das wurde auch schon mit Erfolg gemahnt.
Das wissen Sie genau so gut wie ich. Das ist eine ganz wichtige Arbeit.
Nebst dem, was Sie zum Beispiel jetzt auf dem Tisch haben, namlich die
Umsetzung von Motionen, von parlamentarischen Vorstdéssen, wie bei-
spielsweise dieses Geschatft. Es gibt noch ein, zwei andere Geschéfte, die
auch das Buro vorbereitet hat. Hier zu sagen, es sei ein Gremium, das sich
vor allem auf Reisen begibt, ist nicht korrekt.

Ich sage es Ihnen nochmals: Stéarken Sie dieses Biro. Geben Sie diesem
Rat eine Geschaftsleitung, die den Namen auch verdient. Bestiicken Sie
die Geschaftsleitung mit juristischer Sachkompetenz, nicht mit dem Staats-
schreiber, sondern extra, wie das auch thematisiert wird. Machen Sie diese
Geschaftsleitung stark. Das kommt lhnen zugute und niemand anderem.
Darum mussen Sie sich gut Uberlegen, ob Sie diesen Antrag hier gutheis-
sen, ob Sie bei der alten Formulierung bleiben wollen, oder ob Sie einfach
anstatt von Ersatzstimmenzéahler sagen, dass das Buro sieben Mitglieder
hat. Dann kbnnen Sie ja selber bestimmen, in welcher Zusammensetzung
das sein muss. In dieser Geschaftsleitung muss doch jede Fraktion vor-
handen sein. Sonst haben Sie immer das Problem, dass irgendeine Frak-
tion in der Steuerung ihres Ratsbetriebs ausgeschaltet ist. Das kbnnen Sie
ja nicht ernsthaft wollen. Aber vielleicht sind die Mehrheitsverhéaltnisse hier
anders.

Urs Capaul (GRUNE): Arme Regierungsvertreter, dass Sie das mitanho-
ren missen. Es ist eigentlich erstaunlich, was die SVP flir ein Demokratie-
verstandnis zeigt. Am liebsten hétte Sie, wenn sich das Biro aus sieben
Vertretern oder noch besser, aus neun Vertretern der SVP zusammenset-
zen wirde und dann kdnnten Sie diktieren, was Sie gerne hétten. Das ist,
glaube ich, das Verstandnis, dass Sie haben. Das, was der Rechtsberater
des Kantonsrats jetzt am Schluss gesagt hat, ist genau der Punkt, wieso
ich mich gemeldet habe. Es heisst ndmlich im letzten Satz, dass die Sek-
retarin beziehungsweise der Sekretar des Kantonsrats an den Sitzungen
mit beratender Stimme teilnimmt. Mir fehlt aber, dass der Rechtsberater
oder die Rechtsberaterin des Kantonsrats an den Sitzungen mit beratender
Stimme teilnimmt. Dann wére bereits schon vorgespurt, dass wir eventuell
einen eigenen Rechtsberater hatten oder einstellen konnten. Ich stelle
hiermit den Antrag, dass dieser letzte Satz entsprechend erganzt wird.
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Staatsschreiber Stefan Bilger: Zur Klarstellung: Die Rechtsgrundlage
der Rechtsberatung des Staatsschreibers des Kantonsrats, findet sich in
Art. 26 Abs. 2 des Organisationsgesetzes. Dort ist geregelt, dass er oder
sie — eben Staatsschreiber oder Staatsschreiberin — die Rechtsberatung
des Kantonsrats besorgt. In dieser Funktion nimmt der Rechtsberater des
Kantonsrats auch regelméassig an den Sitzungen des Biros teil, unabhan-
gig davon, ob das in der Geschaftsordnung steht oder nicht. Faktisch ist
es so, dass die Blromitglieder an der Blrositzung teilnehmen, selbstver-
standlich das Kantonsratssekretariat fir die Administration und ich oder
mein Stellvertreter, in der Funktion der Rechtsberatung. Einfach, damit das
klar ist. Das kann man schon hier aufnehmen. Aber es wird ohnehin so
praktiziert, weil die Rechtsgrundlage an einem anderen Ort ist.

Regula Widmer (GLP): Ich weiss nicht, ob es Ihnen aufgefallen ist: Wenn
man Art. 1 Abs. 1 in der Form, wie er jetzt hier steht, annehmen wiirde,
wirde das bedeuten, dass es im Kanton Schaffhausen nicht mehr als funf
Fraktionen geben dirfte. Das ist eine Einschrdnkung, die man machen
kann, die man allenfalls auch machen muss. Wenn es in der nachsten Le-
gislatur sechs oder acht Fraktionen geben wirde, misste die ganze Ge-
schaftsordnung wieder Uberarbeitet werden. Theresia Derksen hat bereits
angetont, dass man dann wieder eine Anderung vorbringen miisste. Man
muss sich schon genau tberlegen, ob man diese Einschrankung in dieser
Form, mit der Zusammensetzung des Kantonsrats nimmt und dann den
Zusatz Vertreterinnen und Vertreter aller Fraktionen. So beschranken wir
uns auf finf Fraktionen. Das bedeutet, dass man nach den nachsten Wah-
len genau weiss, dass es nicht mehr Fraktionen geben darf. Einfach, damit
sich das alle bewusst sind.

Rainer Schmidig (EVP): Manchmal ist es von Vorteil, wenn man schon
lange dabei ist. Manchmal ist es aber auch zum Nachteil. Warum stehen
hier in diesem Paragraph 1 tUberhaupt Ersatzstimmenzahler? Die stehen
da, weil eben dort steht, dass alle Fraktionen vertreten sein missen. Wenn
es mehr Fraktionen sind, als im Biro sonst Platz hatten, dann miisste man
ja noch jemanden zusatzlich wahlen und der musste irgendeinen Titel ha-
ben. Und das ist der Ersatzstimmenzahler. Jetzt hat man das nie ge-
braucht, weil es immer nur so viele Fraktionen gab, dass es im Biro auf-
ging. Ersatzstimmenzahler haben wir nie gewahlt, weil wir immer am An-
fang einer Sitzung jemanden aus dem Rat hervorgeholt haben und den
Rat gefragt haben, ob er etwas dagegen habe. Wenn sich niemand dage-
gen sperrt, ist er damit gewahlt worden und hat dann flir diese Sitzung
gezahlt. Aber nur fur diese Sitzung und er ist dann auch nicht als Ersatz-
stimmenzahler gewahlt worden, sondern nur fur diese Sitzung hat er die
Stellvertretung fur den regularen Stimmenzahler tbernommen. Das hat
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sich jetzt, seit wir die elektronische Abstimmung haben, geandert, weil wir
nicht jemanden einfach nach vorne rufen kénnen. Der musste ja zuerst in
die Software eingefiihrt werden. Ubrigens habe ich das gemacht. Ich bin
ein solcher Ersatzstimmenzéhler und habe das Buro darauf aufmerksam
gemacht, dass diese ins Buro mussten und ich bin nach wie vor der Mei-
nung, dass das richtig ware. Aber weshalb nehmen wir als Ersatzstimmen-
zahler nicht zwei von der gréssten Fraktion? Dann wéare namlich das Prob-
lem gel6st. So, wie es jetzt aber steht — das hat Regula richtig ausgefuhrt
— kbnnen wir es nicht schreiben.

Thomas Hauser (FDP): Ich widerspreche den Vorrednern ungern. Aber,
Rainer Schmidig: Wenn man schon lange dabei ist, weiss man, wie es fri-
her war. Es gab einmal eine Zeit, als der Landesring noch existierte. Da
gab es noch eine sechste Fraktion. Die kam frisch aus der EVP und den
Jungliberalen dazu. Damals hat man Eva Haeny offiziell als Ersatzstim-
menzahlerin gewéhlt, damit sie im Blro vertreten war. So einfach war das.
Wenn es mehr Fraktionen als finf hat, wahlt man einen Ersatzstimmen-
zahler oder eine Ersatzstimmenzahlerin. Das ist das Erste. Zum zweiten:
Ich widerspreche nattrlich ungern als Tafelmajor dem ehemaligen Prasi-
denten Peter Scheck. Ich durfte seine Wabhlfeier organisieren. Aber, Peter
Scheck, wir waren damals im Blro und es ist nicht nur das Abstimmungs-
blchlein zu revidieren. Wir hatten dann auch noch Probleme mit zum Bei-
spiel: Wann ladt man die Polizei auf die Triblne ein? Das weisst du noch.
Oder es kamen ganz deftige Begnadigungsgesuche und diese mussten
wir im Blro behandeln. Da ist man dann froh, wenn funf Vertreter da sind
und nicht nur drei. Das ist ein sehr vielschichtiges Thema. Also von dem
her, Polizeieinsatz, Begnadigungsgesuche und all das, was auch noch
dazu kommen kann, ist es sicher sinnvoll, wenn jede Fraktion im Bro ver-
treten ist.

Abstimmungen 8 1 Abs. 1

Der Antrag von Peter Scheck, wonach unter 8 1 Abs. 1 «es setzt sich
aus Vertretern und Vertreterinnen aller Fraktionen zusammen» er-
satzlos zu streichen sei, wird mit 34 : 21 Stimmen abgelehnt.

Der Antrag von Urs Capaul betreffend die Erganzung zum bestehen-
den 8 1 Abs. 1 um «der Sekretéar bzw. die Sekretarin sowie der Rechts-
berater bzw. die Rechtsberaterin nehmen an den Sitzungen mit bera-
tender Stimme teil» wird mit 41 : 15 Stimmen abgelehnt.

Andreas Frei (SP): Entschuldigung, wenn ich mich das zweite Mal zu Wort
melde. Mir geht es darum, dass jetzt nicht etwas Ubers Knie gebrochen
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wird und ich verweise auf — das muss ich kurz vorlesen — auf die Biromo-
tion, die heute neu auf Traktandum zehn oder elf wére, glaube ich. Ich lese
Ihnen kurz diese zwei Satze vor. Starkung des Milizparlaments: Der Kan-
tonsrat wird eingeladen, in Zusammenarbeit mit dem Blro des Kantons-
rats, Bericht und Antrag zu unterbreiten, wie das kantonale Parlament bei
der Ausulbung seiner verfassungsmassigen Pflichten gestarkt werden
kann. Hierzu sollen die dazu notwendigen Rechtsgrundlagen angepasst
werden. Es kann sein, dass das Kantonsratssekretariat in irgendeiner
Form gestarkt wird. Es kann auch sein, dass wir einen unabhangigen
Rechtsberater, wie das schon haufig hier angetont worden ist, haben. Es
kann auch sein, dass Fraktionen in irgendeiner Form gestéarkt werden, um
der wachsenden Menge von Vorlagen und komplexen Vorlagen gewach-
sen zu sein. Das kdnnen ganz verschiedene Dinge sein und deshalb wiirde
ich Ihnen folgendes vorschlagen: Wir machen es jetzt nur beim Paragraph
1 so, wie es das Buro vorschlagt; so, dass wir die Rechtsgrundlage fur den
Moment geklart haben, dass diese funf Mitglieder im Biro sind und dass
dann das Andere — wir haben verschiedene Vorschlage, wie das gemacht
werden kdnnte, gehort — nicht jetzt hier im Rat diskutiert, sondern allenfalls
in der Spezialkommission.

1. Vizeprasident Philippe Brihlmann (SVP): Nur ganz kurz. Ich mochte
nicht allzu lange werden. Ich denke, die Diskussionen sind schon ziemlich
vertieft, obwohl das eigentlich gar nicht unbedingt die Absicht des Bulros
war. Wir haben gedacht, das geht relativ schlank, Sie sind wohlwollend
und winken das Ganze durch. Das ist aber wohl nicht der Fall. Darum muss
ich schon noch ein, zwei Dinge sagen: Es gibt in der Regel viele gute Vor-
schlage — auch von Regula Widmer — die man so aufnehmen kdnnte. Ich
denke — Urs Capaul — ein Diktat der SVP ist sicher nicht vorgesehen. Das
ist ein bisschen sehr weit gegriffen. Da missen wir auch wieder auf eine
pragmatische Flughthe kommen und ich bin natirlich auch dankbar ftr die
Erklarungen von Rainer Schmidig. In die Vergangenheit zu schauen, wie
das alles zustande gekommen ist, ist sicher interessant und gut, gerade
hinsichtlich dem, was Andi Freil gesagt hat, was aufgrund der Blromotion
noch ansteht und wir anschauen werden. Es sind wichtige Inputs, die wir
entgegennehmen konnten und ich wiirde vorschlagen, dass wir die Ab-
stimmungen durchfihren, sodass wir die Paragraphen durcharbeiten kon-
nen. Dann ist die Sache klar und wir kdnnen uns wieder um die wirklich
wichtigen Dinge kimmern.

Christian Heydecker (FDP): Ich bin sehr froh, was Thomas Hauser ge-
sagt hat. Ich wére noch glucklicher, wenn er das schon in der Fraktionssit-
zung gesagt hatte. Dann ware namlich auch die Diskussion in der Fraktion
anders gelaufen. Das, was er heute gesagt hat, Gberzeugt mich und wir
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haben keinen Fehler gemacht, indem wir keine Ersatzstimmenzahler ge-
wéahlt haben. Sondern es war genau so vorgedacht, dass man Spielraum
hat, falls es einmal mehr als funf Fraktionen gibt. Dementsprechend steht
ja im heute gultigen Text nichts von zwei Ersatzstimmenzahlern, sondern
das kdnnen eins, zwei, drei, vier oder sogar funf sein. Je nachdem wieviele
Fraktionen es gibt. Von daher macht die heutige Bestimmung, so wie sie
formuliert ist, absolut Sinn und insofern hat auch Kantonsrat Schmidig
recht: Wenn einer der aktuellen Stimmenzahler nicht anwesend war und
der jeweilige Prasident gesagt hat — das war vielleicht formulierungsmassig
nicht das Gelbe vom Ei — dass man einen Ersatzstimmenzé&hler bestimmt,
war es eben kein Ersatzstimmenzahler im Sinne der Geschaftsordnung.
Das war nur ein Stellvertreter flr einen Tag. Das ist ein Unterschied und
deshalb, nach dieser Diskussion beziehungsweise nach diesem Votum
von Thomas Hauser, stelle ich Ihnen den Antrag, dass wir bei der heutigen
Fassung bleiben und dass wir die beantragte Neufassung des Art. 1 ver-
werfen. Dann — glaube ich — haben wir eigentlich alle Probleme gel6st. Wie
gesagt: Wenn das BUro mit der jetzigen Fassung gemeint hat, man wtrde
das Bestehende besser formulieren, ist es eben nicht so. Es wird ver-
schlechtert und wie gesagt, konnte die Situation ab dem 1. Januar 2021
ohnehin wieder anders sein. Wir wissen ja noch nicht, wie es ausgeht.
Dann mussen wir vielleicht tatsachlich einen Ersatzstimmenzahler wahlen,
damit alle Fraktionen im Buro vertreten sind. Von daher bin ich sehr froh
um das Votum von Thomas Hauser und stelle Ihnen den Antrag, bei der
bisherigen Fassung von Art. 1 Abs. 1 zu bleiben und die Biroversion ab-
zulehnen.

Markus Mduller (SVP): Es kommen ja am 1. Januar hoffentlich ein paar
neue Ratsmitglieder und dann werden wir nochmals dariber sprechen
missen. Wir wollen ja — das wurde schon gesagt — quasi jetzt schon beto-
nieren. Es ist mir schon klar — Christian Heydecker — Juristen haben es
gerne, wenn die Gesetze etwas vage sind, denn dann kann man besser
darUber streiten. Aber jetzt einfach offenlassen und je nachdem Ersatz-
stimmenzahler machen oder nicht, das geht nicht.

Ich mache Ihnen beliebt und da sind wir uns einig, dass wir bei dieser Fas-
sung bleiben. Die ist klar. Aber ich mache dem Biro beliebt, in n&chster
Zeit und zwar noch dieses Jahr, fur das Blro zwei Ersatzstimmenzahler zu
wahlen. Christian Heydecker: Logisch wird im Gesetz nicht gesagt, aber
wenn du zwei Stimmenzahler hast und Ersatzstimmenzahler zwingend drin
sind — es steht sowie Ersatzstimmenzéhler — dann sollte es mindestens
einer bestenfalls zwei sein. Das ist von mir eigentlich auch klar. Das ist halt
die Logik und — Rainer Schmidig nickt, wir sind naturwissenschatftlich ge-
bildet und sind den Umgang mit Zahlen gewohnt — misste eigentlich fir
uns mindestens ein Ersatzstimmenzahler gewahlt sein. Was wir aber in
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Zukunft nicht mehr akzeptieren werden — und immer dagegen sein werden
— ist, dass in dem Fall einfach jemand nach vorne marschiert und Ersatz-
stimmenzahler «spielt». Also nochmals ein Vorschlag zur Gite: Beim jet-
zigen System bleiben, aber in ndchster Zeit Ersatzstimmenzahler wahlen.

Abstimmung 8 1 Abs. 1

Dem Antrag von Christian Heydecker, wonach der aktuell geltende 8
1 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Kantonsrats Schaffhausen beibe-
halten werden soll, wird mit 52 : 3 Stimmen zugestimmt.

Regula Widmer (GLP): Da Paragraph 1 nun in der ursprtinglichen Version
vorhanden oder respektive in der Geschaftsordnung abgebildet ist, stelle
ich den Antrag bei Paragraph 3 — Aufgaben des Buros — bei Punkt b, eine
Anderung anzubringen und zwar heisst es da: «Legt die proportionale Ver-
tretung, den Fraktionen in den Kommissionen und die Zuteilung der Kom-
missionsvorsitze an die Fraktionen fest». Nun ist in Paragraph 1 nicht mehr
enthalten, dass alle Fraktionen berlcksichtigt sind. Aber ich hatte diese
sprachliche Prazisierung trotzdem gerne, weil offenbar stand es ja jetzt
drin. Aber in den Kommissionen waren nicht alle Fraktionen enthalten oder
hatten nicht alle Fraktionen einen Sitz und in Paragraph 3 steht: Legt die
proportionale Vertretung der Fraktionen in den Kommissionen und die Zu-
teilung der Kommissionsvorsitze an die Fraktionen fest.

Mein Anderungsantrag lautet, dass anstelle von den Fraktionen, alle Frak-
tionen stehen muss, sodass dieser Antrag, oder dieses Grundrecht der
Fraktionen auch eingehalten werden kann. Anstelle von: «Legt die propor-
tionale Vertretung der Fraktionen» neu «Legt die proportionale Vertretung
aller Fraktionen in den Kommissionen und die Zuteilung der Kommissions-
vorsitze an die Fraktionen fest».

Staatsschreiber Stefan Bilger: Eine Verstandnisfrage. Ich weiss nicht,
wie es Ihnen geht, aber ich habe den Eindruck, dass der Antrag von Frau
Kantonsratin Regula Widmer nichts an der jetzigen Formulierung andert.
Jetzt heisst ja die Formulierung in Paragraph 3, b): Das Buro legt die pro-
portionale Vertretung der Fraktionen in den Kommissionen fest. Der Antrag
ist ja aller Fraktionen. Da ist ja gar kein Unterschied. Wenn aber die Absicht
ist, dass sie sicherstellen mochte — und das Geftihl habe ich — dass in allen
Kommissionen immer alle Fraktionen vertreten sind, glaube ich, ware das
der falsche Ort, um das hier zu regelin.

Dann mussen Sie bei Paragraph 10 oder so irgendeine Bestimmung anfu-
gen, die einfach Uber alles sagt: In jeder Kommission, haben alle Fraktio-
nen mindestens einen Sitz. Das ist ja die Regel, die hier angestrebt wird.
Ich muss lhnen aber einfach sagen: Das entspricht offensichtlich nicht der
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aktuellen Rechtslage. Die aktuelle Rechtslage ist ja die, dass es eben ei-
nen Kommissionsschlissel gibt und das ist eine mathematische Formel,
die Bezug zur Fraktionsstarke und zur Kommissionsgrosse nimmt. Die jet-
zige Anwendung des Kommissionsschlissels hat zur Folge, dass in einer
5er-Kommission und in einer 7er-Kommission nicht alle Fraktionen vertre-
ten sind. Das ist so.

Wenn Sie das &ndern wollen, missen Sie meines Erachtens eine Rege-
lung finden, die sagt: Es kommt grundsatzlich ein Kommissionsschliissel
zur Anwendung. Es ist namlich sachlich richtig, dass sich die Fraktions-
starke in den einzelnen Kommissionen abzeichnet. Und wenn Sie dann
aber sicherstellen wollen, dass in jeder Kommission, jede Fraktion vertre-
ten ist, dann mussen Sie einen Nachsatz machen. Sie missen sagen: Es
kommt ein Kommissionsschlissel zur Anwendung, der die Fraktionsstarke
beriicksichtigt. Dann rechnet man das und wenn das dann zur Folge hat —
wie das jetzt der Fall ist — dass in einer 7er-Kommission nicht alle Fraktio-
nen vertreten sind, missen Sie einen Nachsatz regeln, der sicherstellt,
dass in einem solchen Fall alle Fraktionen Anspruch auf einen Sitz haben.
Das sollten Sie aus meiner Sicht nicht im Paragraph 3 festlegen, sondern
das mussen Sie eigentlich in Paragraph 10 festlegen. Dort ist ndmlich ge-
regelt, wie viele Mitglieder in welcher Kommission sind. Das als grundsatz-
licher Hinweis.

Kantonsratsprasident Lorenz Laich (FDP): Kantonsratin Regula Wid-
mer erklart, dass sie diesen Antrag bei Paragraph 3 zuriickzieht. Ich gehe
davon aus, dass sie dann bei der Beratung von Paragraph 10 nochmals
darauf zuriickkommen wird.

Peter Scheck (SVP): Ich habe es vorhin ganz kurz dargelegt. Sieben Mit-
glieder in der Justizkommission reicht im gegenwartigen Stand immer noch
nicht, sodass alle Fraktionen tatsachlich vertreten sind. Das ist ein Prob-
lem. Ich sehe das schon ein. Wenn eine Wahlvorbereitungskommission
etwas vorschlagt und nicht alle Fraktionen beteiligt waren, gibt es einen
ungleichen Wissensstand. Wir haben das in der Regel so nachgeholt, dass
der Fraktionsprasident oder die Fraktionsprasidentin die Protokolle hat ein-
sehen durfen. Wie schwierig es wird, wenn wir vom néachsten Jahr an, viel-
leicht acht oder neun Fraktionen haben — vorausgesetzt wir splitten uns
auch in der SVP und machen zwei, drei Fraktionen — ist das Chaos perfekt.
So geht es nicht. Die Terminfindung ist jetzt schon in der Justizkommission
— als kleine Kommission — sehr schwierig. Das funktioniert dann mit zwei
Mitgliedern mehr tberhaupt nicht mehr. Dann sind wieder Fraktionen nicht
vertreten und dann haben wir dasselbe Problem wieder von Anfang an.
Die Justizkommission hat eigentlich die Oberaufsicht tGber die Gerichte,
welche sie nicht wahrnimmt oder nicht wahrnehmen kann — weshalb auch
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immer — weil wir in der Regel priifen, ob das Budget und die Rechnung in
etwa stimmen. Damit hat es sich eigentlich schon in dieser Kommission.
Ein paar Einzelfalle kommen dann noch dazu. Das sind irgendwelche Per-
sonen, die sich Uber die Gerichte beschweren und dann an die Justizkom-
mission gelangen. Aber sonst hat sie eigentlich gar nicht viele Aufgaben.
Die Hauptaufgabe ist die Wahlvorbereitung der Gerichte und der Staats-
anwaltschaft und da gentgen tatsachlich funf Mitglieder. Ich denke, wir
konnen die Protokolle den dbrigen Fraktionen zur Einsicht veroffentlichen
und dann haben wir das Problem geldst. Es missen also nicht sieben, acht
oder gar neun Mitglieder — zusatzlich zu den Gerichten — den einzelnen
Bewerbern gegenibersitzen. Das wére eine Zumutung.

Kurt Zubler (SP): Ich habe es ja schon einleitend gesagt: Die Erhhung
der Justizkommission auf sieben Mitglieder verstehen wir nicht genau. So
wie es Theresia Derksen ausgeftihrt hat, ist es eine gliickliche Sache, denn
dann sind alle vertreten. Aber wie wir jetzt gehort haben — das sollte unter-
dessen allen klar sein — ist das aktuell nattrlich nicht der Fall. Und deshalb
frage ich: Was genau ist das Motiv fur diese Erhéhung auf sieben? Damit
es dann eben etwas mehr sind? Oder weil man findet, dass es wichtig ist,
dass es mehr sind? Es konnte ja inhaltliche Uberlegungen geben, dass
man sagt, es braucht dort mehr Leute. Aber das Motiv der Beteiligung aller
Fraktionen kann es offensichtlich nicht sein.

Wenn man das machen mochte, wiirde das dann aber heissen, wenn die
SVP ihr Gebilde nach den Wahlen umsetzt und einfach beliebig viele Frak-
tionen bildet — was ja auch ein seltsames Demokratieverstandnis ware —
konnte man hier zu Beginn von Paragraph 10 eine Formulierung wahlen,
die heisst: «Die Standigen Kommissionen setzen sich aus Vertretern und
Vertreterinnen aller Fraktionen zusammen. Die weiteren Mitglieder werden
proportional der Fraktionsstarke gewahlt». Das wéare dann ein Grundmo-
dell, wo alle Fraktionen immer vertreten sind und je nach Grosse der Frak-
tion greift danach der proportionale Schliissel. Das wirde dem entspre-
chen, was Regula Widmer vorhin eingebracht hat.

Staatsschreiber Stefan Bilger: In Erganzung, zur Klarstellung, oder zum
Hinweis von Kantonsrat Kurt Zubler, zum jetzt gestellten Antrag: Para-
graph 9 ware eigentlich flr eine solche Regelung der Ort. Dort steht: «Bei
der Bestellung von Kommissionen sind die Fraktionen entsprechend ihrer
Mitgliederzahl zu berticksichtigen». Dort ist festgelegt, dass die Kommissi-
onen anhand der Fraktionsstarken zu besetzen sind und dort misste man
jetzt einen Zusatz dergestalt machen, dass man sagt: «Es ist sicherzustel-
len, dass in jeder Kommission, jede Fraktion vertreten ist». Das ware ei-
gentlich dieses Modell. Das ware im Paragraph 9 am richtigen Ort. Das
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einfach noch zur Klarstellung. Dann noch zu einem Hinweis beziehungs-
weise zur Aussage vom Fraktionsprasidenten der SVP, in Bezug auf mdog-
liche Aufspaltungen der Fraktionen. Wir haben — was die Fraktionen betrifft
— eine Regelung in Paragraph 8. Paragraph 8 und 9 nehmen in der Ge-
schéftsordnung Bezug auf die Fraktionen und dort steht: «Wenigstens funf
Ratsmitglieder konnen sich zu einer Fraktion zusammenschliessen. Die
Fraktionen haben ihre Bezeichnung und die Namen ihrer Prasidien dem
Sekretariat des Kantonsrats und der Staatskanzlei schriftlich bekannt zu
geben». So weit so gut. Wir haben keine Definition in dieser Rechtslage,
was eine Fraktion eigentlich Uberhaupt ist. Klar ist aber auch — und da
muss man vielleicht einfach eine allgemeine Definition zu Rate ziehen —
eine Fraktion ist immer ein Zusammenschluss von Abgeordneten einer
Partei, oder unterschiedlicher Parteien, mit &hnlicher Gesinnung. Das wére
eigentlich die Definition. Vor diesem Hintergrund ist es ein wenig schwierig,
wenn man innerhalb einer grossen Partei vier 5er-Fraktionen machen
wurde. Das wére etwas schwierig und wirde wohl wahrscheinlich mathe-
matisch auch gar nichts bringen. Das als genereller Hinweis.

Linda De Ventura (AL): Ich mochte mich kurz zur Justizwahlvorberei-
tungskommission aussern. Ich denke auch, dass es fir Bewerberinnen
und Bewerber nicht besonders angenehm ist, sich vor 13 Personen vorzu-
stellen. Aktuell sind wir 11 Personen. Ob wir 11, 13 oder 14 sind, spielt
irgendwann keine Rolle mehr. Es ist eher das Setting der Vorstellungsge-
sprache und ich kann mir gut vorstellen, dass die Justizkommission in Zu-
kunft mit allen Fraktionen besetzt ist. Das kommt dann bei der Terminfin-
dung auch nicht mehr so darauf an. Viel schwieriger ist es, wenn zwei Kan-
tonsrate an einer Sitzung nicht teilnehmen kénnen und wir dann nur noch
drei sind, die abstimmen kénnen, weil die anderen Mitglieder nur beratend
anwesend sind. Dann finde ich es schon schwierig, einen Vorschlag zu
machen, der von allen Fraktionen auch getragen wird.

René Schmidt (GLP): Gerne komme ich auf meine eingangs ausgefihrten
Uberlegungen zuriick. Es geht darum, dass in allen Kommissionen, alle
Fraktionen zwingend vertreten sein sollen. Das ist eigentlich das Ziel. Wie
wollen wir das anpacken? Wir haben zwei Uberlegungen, die wir als An-
trage einbringen. Zunachst einmal muss die Justizkommission auf neun
Mitglieder aufgestockt werden. Mit neun sind gemass jetziger Situation alle
Fraktionen vertreten. Das ware der erste Antrag. Also nicht sieben, wie hier
der Bericht erwartet, sondern neun. Das zweite: Wir mochten die guten
Uberlegungen des Staatsschreibers aufnehmen und in Paragraph 9 eine
Erganzung aufnehmen, die heisst: «Es ist sicherzustellen, dass in jeder
Kommission alle Fraktionen vertreten sind». Es ist die Demokratie, dass
alle miteinander vertreten sind. Gerade auch in der Justizkommission.
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Wenn es um Wahlen geht, geht es wirklich nicht nur um die Starke der
Parteien, sondern um Kompetenzen. Wir wollen ja keine politischen Rich-
ter — oder mindestens wollen wir keine politisch orientierten Richter — son-
dern kompetenzorientierte. Deshalb kdnnen wir eigentlich mit diesen zwei
Antragen die Situation verbessern und eine Demokratisierung anregen.
Das ist eine gute Moglichkeit, das Ganze hier zu verbessern.

Peter Neukomm (SP): Als langjahriges Mitglied der Justizkommission
mdochte ich auch noch gerne etwas dazu sagen: Wir haben ein wenig einen
Gegensatz von zwei Anspriichen: einen machtpolitischen und einen sach-
politischen. Sachpolitisch — da gebe ich unserer Prasidentin recht — macht
es Sinn, moglichst alle Fraktionen in die Justizkommission einzubinden.
Naturlich hat Peter Scheck recht, wenn er sagt, dass wir in den letzten
Jahren oder in den letzten Monaten vor allem Rekrutierungsthemen hatten.
Es kann auch einmal anders sein. Wir hatten in der Justiz schon eine ganz
schwierige Zeit mit Personalproblemen. Das haben wir momentan zum
Glick nicht. Das zeugt auch von einer gut geflhrten Justiz und dass das
Obergericht seinen Aufgaben gut nachkommt. Dariiber missen wir froh
sein und «Holz anfassen». Sachpolitisch sage ich deshalb, weil uns zurzeit
vor allem Rekrutierungsthemen beschaftigen und ich finde es eben gerade
bei der Personalrekrutierung wichtig, dass diese Diskussionen in der Kom-
mission ablaufen, moglichst dort verbleiben und nicht ins Plenum kommen.
Es ist fur diejenigen, die sich fir diese Stellen bewerben, ein ganz schwie-
riger Weg, wenn sie hier im Plenum verhandelt werden. Deshalb macht es
nattrlich absolut Sinn, dass moglichst alle Fraktionen in der Kommission
vertreten sind. Ich pladiere also daftir, diesen Weg zu gehen.

Peter Werner (SVP): Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass das Parla-
ment ein Abbild der Gesellschaft ist. Entsprechend missten auch die Kom-
missionen ein Abbild der Gesellschaft sein und die Fraktionen entspre-
chend Einsitz haben. Wenn wir hingehen und jeder Fraktion einen Sitz in
einer Spezialkommission geben, haben vor allem die kleinen Fraktionen
mit nur funf Mitgliedern in allen Kommissionen Einsitz. Wen wollt ihr dann
noch in die Spezialkommissionen entsenden, wenn niemand aus einer
Standigen Kommission dort Einsitz nehmen darf? Wollt ihr dann darauf
verzichten in Spezialkommissionen mitzumachen?

Staatsschreiber Stefan Bilger: Ich mochte nur etwas klarstellen, das jetzt
nicht ganz korrekt oder falsch dargestellt wurde; sicherlich aber nicht mit
Absicht. Es ist so, dass man gleichzeitig in Standigen Kommissionen und
auch in Spezialkommissionen sein kann. Das schliesst sich von dem her
nicht aus. Man kann aber nicht Mitglied in zwei Standigen Kommissionen
sein. Das ist die Regelung, die die Geschéaftsordnung so vorsieht. Wenn
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ich gerade am Sprechen bin, nochmals zur Klarstellung. Wie werden die
Kommissionen besttickt? Wir haben ja 5er-, 7er- und 1ler-Kommissionen
und einen Zuteilungsschlissel, der Paragraph 9 entspricht. Das heisst,
dass die Kommissionssitze anhand der Fraktionsstarke bestellt werden.
Da gibt es die mathematische Formel: Kommissionsgrosse mal Fraktions-
starke, geteilt durch 60. Das ergibt dann die Kommissionssitzzuteilungen.
Gemass der jetzigen Anwendung dieses Schlissels ist es eben so, dass
die GLP-EVP-Fraktion bei einer 5er- und 7er-Kommission keinen Sitz hat.
Bei der 9er-Kommission hat dann auch diese Fraktion einen und die SVP
drei Sitze und in der 7er hat die SVP aktuell drei. Das ist die Fraktions-
starke, die sich hier niederschlagt. Die Uberlegung, weshalb das Biiro be-
antragt, die Justizkommission auf sieben Mitglieder zu erh6hen, ist der Hin-
tergrund, dass dann alle Fraktionen Einsitz nehmen kénnen; im Wissen,
dass das mit dem jetzigen Schlussel nicht der Fall ist. Ab nachstem Jahr
gibt es ein neues Parlament und neue Fraktionsstarken. Es kénnte ja dann
sein, dass die Anwendung des Schliissels dazu fiihrt, dass auch in einer
7er-Kommission alle Fraktionen vertreten sind. Wenn das dann nicht der
Fall ist, wird die Prasidentenkonferenz beschliessen mussen, ob man hier
mit einer Sonderregelung nachbessert; wie es jetzt ja auch ist. Die Son-
derregelung ist namlich, dass es in jenen 5er- und 7er-Kommissionen, wo
die GLP-EVP nicht vertreten ist, einen Beschluss gibt. Darin ist festgeleqt,
dass abwechslungsweise mit der zweitkleinsten Fraktion, AL-GRUNE, die
Bestlckung stattfindet. Das ist der Beschluss der Prasidentenkonferenz.
Nochmals: Die Uberlegung vom Biiro war, die Justizkommission von funf
auf sieben Mitglieder zu erhdhen, in der Meinung, dass alle Fraktionen
dann vertreten sein werden.

Christian Heydecker (FDP): Ich bitte Sie, die Antrage von René Schmidt
abzulehnen. Er hat zwei Antrage gestellt: Einerseits die Aufstockung der
Justizkommission auf neun Mitglieder und generell noch den Zusatz, dass
alle Kommissionen so zu bestlicken sind, dass jede Fraktion einen Sitz
hat. Das macht aus meiner Sicht keinen Sinn und ich kann an das an-
schliessen, was Peter Werner gesagt hat: Wenn jede Fraktion in der Kom-
mission einen Sitz hat und man nicht will, dass die kleinen Fraktionen so
ein Ubergewicht haben, muss man immer 9er, 11er- oder 13er-Kommissi-
onen bilden. Das ist dann eigentlich das Gegenteil dessen, was wir eigent-
lich wollen, um eine zligige und effiziente Beratung in den Kommissionen
zu haben. Jeder weiss, dass eine 15er-Kommission ein Geschéaft mit drei
Sitzungen mehr beréat, als eine 5er- oder 7ner-Kommission. Es ist einfach
so. Von daher kénnen wir das nicht so machen. Zudem laufen wir Gefahr
— das ist auch zu Recht gesagt worden — dass dann die SVP als grosste
Fraktion drei, vier oder funf Fraktionen bildet. Das ist zulassig und da wi-
derspreche ich dem Rechtsberater des Kantonsrats. Nach der heutigen
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Regelung ist das zuldssig. Wenn schon, misste man dann in Paragraph 9
definieren, was eine Fraktion ist und das verbieten. Aber das kdnnen wir
nicht. Dort steht: Funf Personen kénnen sich zu einer Fraktion zusammen-
schliessen — fertig. Das kdnnen finf Kantonsrate mit dem gleichen Vorna-
men sein oder sonst irgendwie. Es spielt keine Rolle. Wenn wir das nicht
wollen, missen wir — glaube ich — beim heutigen System bleiben, wo wir
keine Garantie haben, dass jede Fraktion vertreten ist. Wir haben das ja
bei den Spezialkommissionen so geldst, dass wir bei wichtigen Geschéaften
immer 9er- oder 1ler-Kommissionen festlegen, damit alle Fraktionen ver-
treten sind. Es gibt andere Vorlagen. Wir werden vielleicht heute noch eine
beraten, wo es um die Anpassung des Steuergesetzes im Bereich Quel-
lensteuer geht. Das ist eine technische Geschichte. Da missen Sie keine
1ler-Kommission machen. Eine 5er-Kommission wirde genigen. Es gibt
unbestrittene Vorlagen. Dazu gibt es nicht viel zu sagen. Da macht es Sinn,
wenn wir kleine Kommissionen haben. Wenn es umstritten ist, machen wir
9er- oder 11er-Kommissionen. Da sind wir flexibel. Zu den Standigen Kom-
missionen und im Gegensatz zu dem, was Peter Neukomm gesagt hat:
Die Justizkommission ist heute nur eine 5er-Kommission. Das wird sich
nicht gross andern, Peter. Die Hauptbeschaftigung der Justizkommission
ist die Wahlvorbereitung. Das ist so. Vor einigen Jahren war es noch wich-
tig, welche Parteien in der Justizkommission vertreten waren, weil die Jus-
tizwahlen, Parteiwahlen waren. Da wurden die Richtersitze nach dem Par-
teiproporz zugeteilt und dann war es wichtig, wie diese Kommission par-
teipolitisch zusammengesetzt war. Das ist aber schon seit einigen Jahren
nicht mehr der Fall. Alle Richterstellen werden 6ffentlich ausgeschrieben.
Wir haben eine ganz neue Situation und da spielt die parteipolitische Zu-
sammensetzung auch nicht wirklich eine grosse Rolle. Das kdnnen —
glaube ich — die Mitglieder der Justizkommission so bestétigen. Deshalb
ist es nicht notwendig, dass wir eine 9er-Kommission machen. Wir kdnnen
das bei der 5er, allenfalls bei der 7er. Mit sieben Mitgliedern ist von Geset-
zes wegen auch noch nicht definitiv gesagt, dass alle Fraktionen vertreten
sind. Wir kdnnten es also auch bei einer 5er belassen. Dann haben wir die
Geschaftsprifungskommissionen und andere, die wir bereits aufgestockt
haben. Ich glaube, dort sind alle Fraktionen vertreten und dort haben wir
dieses Problem weniger. Es geht wirklich nur noch um die Justizkommis-
sion. Da kann man eher von einem Phantomschmerz sprechen, wenn ich
das so sagen darf. In den letzten Jahren hat es bei den Richterwahlen nicht
eine umstrittene Wahl gegeben, wo man hatte sagen missen, dass es
wirklich wichtig gewesen wére, wenn auch die GLP in dieser Justizkom-
mission gewesen ware. Aber wie Theresia Derksen schon gesagt hat, wir
wehren uns nicht dagegen, dass da noch zwei Personen mehr Einsitz neh-
men. Aber ich glaube nicht, dass das wirklich entscheidend ist. Wir wehren
uns dagegen, dass man gemass Antrag von René Schmidt sagt, dass in
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allen Kommissionen alle Fraktionen Einsitz haben missen. Weil, wie ge-
sagt: Entweder mussen wir die Kommission entsprechend immer grosser
machen, oder wir riskieren, dass die SVP dieses System mit ihrer Frakti-
onsbildung unterlauft, was absolut zulassig ware. Das wuirde ich wahr-
scheinlich auch machen, wenn die Regelung so ware. Von daher missen
wir vorsichtig sein und die Situation so belassen, wie sie ist. Wie gesagt,
in der Justizkommission finf oder sieben Mitglieder — Geschmacksache.

Andreas Schnetzler (EDU): Wir missen bedenken, dass wir ein 60-Per-
sonen-Parlament sind und wir sprechen hier eigentlich tber eine Aufsto-
ckung der Personen, die in Standige Kommissionen mussen. Ich mag mich
an eine Diskussion mit einem Fraktionsprasidenten, einer kleineren Frak-
tion ausserhalb des Rathauses besinnen. Er hat gesagt: Wir haben Mthe,
die Kommissionen zu bestiicken.

Wenn wir uns entscheiden wollen, dass wir ein 60-Personen-Parlament
bleiben — was ich beflirworte — dann missen wir bescheiden bleiben; auch
bei der Anzahl der Kommissionssitze, die zu vergeben sind. Sonst heisst
es — das kdonnen wir nachher wieder in einem Zeitungsbericht lesen — dass
es immer dieselben sind, die in den Kommissionssitzungen sitzen. Zudem
mussen in den kleinen Fraktionen wirklich alle Mitglieder die Kapazitat ha-
ben, um in einer Spezialkommission Einsitz zu nehmen. Man kann jetzt
schon sagen, dass die Kleineren untervertreten sind. Ein Gedanke wurde
hier noch nicht besprochen — namlich die Mindestgrosse in den Fraktionen
zu erhohen. Das war ubrigens im Zircher Kantonsrat ein Thema. Diejeni-
gen Parteien, die sich in gewissen Kommissionen untervertreten fihlen,
haben per 1. Januar 2021 die Mdglichkeit, andere Fraktionsgemeinschaf-
ten zu schliessen und somit hatten wieder alle Fraktionen Einsitz in den
Kommissionen. Das ware ein anderer Weg, den man gehen kénnte. Des-
halb moéchte ich Sie wirklich bitten, dem Antrag von Kantonsrat Peter
Scheck zuzustimmen, so, dass wir bei unserer alten Verordnung bleiben.
Leider gebaren wir heute Mause. Aber lieber Méause, als etwas, was wir
nachher als nicht klug erachten. Dann bitte ich Sie halt, dass wir jetzt von
der Kommissionsvorlage weggehen, hin zur bisherigen Kantonsverfas-
sung, so wie wir sie haben.

Peter Scheck (SVP): Ich méchte nicht mehr lange werden. Wir héren di-
verse Meinungen von links, rechts, Mitte — also von Uberall her. Ich bin
dankbar, was Christian Heydecker gesagt hat. Er hat die Sache eigentlich
auf den Punkt gebracht. Die Effizienz leidet unheimlich bei grossen Kom-
missionen und es wird schwerféllig. Bei der Frage, ob eine 5er- oder 7er-
Kommission da ist und am Schluss die sogenannte Fraktionsprasidenten-
konferenz dartiber entscheiden soll, weiss ich jetzt schon, wohin der Hase
laufen wird. Es ist nicht eine Sitzung der Fraktionsprasidenten. Es ist das
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Bilro und das sind schon einmal finf Personen. Dann kommen die Frakti-
onsprasidenten mit jeweils vollem Stimmrecht dazu und wer hat dann hier
die Mehrheit? Dann sind eben diese kleinen Fraktionen diejenigen, die
nicht einmal das Zinglein an der Waage haben, sondern die grosse Mehr-
heit. Es stort mich enorm, wenn wir am Schluss von kleinen Fraktionen
geleitet werden, die ihre Meinung durchdricken; und das nur, weil sie zahl-
reiche Fraktionen sind und wir eine Grosse. So geht das eben nicht. Ich
bitte Sie, das verninftig anzuschauen und zu bericksichtigen, was wir jetzt
gesagt haben.

Kurt Zubler (SP): Ich habe eigentlich einen Antrag in diese Richtung, wie
ihn jetzt René Schmidt gestellt hat, vorformuliert und muss jetzt aber sa-
gen: In Anbetracht der fihrenden Diskussion und der angekiindigten Klo-
nung der SVP-Fraktion, denke ich, dass wir das vielleicht doch besser las-
sen sollten. Was der Staatsschreiber gesagt hat, dass das Biro diese For-
mulierung mit dieser 7er-Kommission eingefuhrt hat — weil, und das ware
vielleicht das Ideale — dass wir uns auf die Hoffnung begeben, dass sich
das dann nach den Wahlen automatisch regelt. Das wirde dann daftr-
sprechen, die 7er-Variante zu wahlen. Aber das ist nattrlich nicht eine Re-
gelung, die wirklich dicht ist. Sondern es ist so eine Prinziphoffnung-Rege-
lung, die dann auch wieder nicht erfolgreich sein kann. Aber trotzdem
wuirde ich empfehlen, diesem Vorschlag so zu folgen und auch nicht ein-
fach beliebig - jetzt gehen wir Uberall auf neun. Bei der GriZ — finde ich —
ist es wieder etwas Anderes. Aufgrund der Ausflhrungen, die wir gehort
haben, wére es wahrscheinlich bei der Justizkommission zu viel. Dies teile
ich nicht: Einerseits die Meinung des Staatsschreibers, der ja sagt: Es
konnte dann die Prasidentenkonferenz die Ausnahmen beschliessen und
das ist auch nicht so, wie Peter Scheck es beschreibt. Es ist in der Ge-
schéftsordnung nicht vorgesehen, dass die irgendetwas beschliessen. Da
steht namlich: «Nach dem Verhéltnis». Die Konferenz kann beraten, aber
nicht beschliessen. Ich erinnere mich, als wir vor vier Jahren die SVP an-
gefragt haben, ob sie die drei Sitze in der GriZ einnehmen wollen. Ob sie
nicht einen der GLP-EVP-Fraktion abgeben wollen? Andreas Gnadinger,
der damals Fraktionsprasident war, fand das einleuchtend und hat ge-
meint, dass das bei den Geschaften in der GriZ eigentlich Sinn macht und
hat das mitgenommen. Dann ist ihm naturlich der Sturm in der Fraktion
entgegengeblasen, wonach das nicht in Frage kdme. Man wolle das volle
Gewicht. Deshalb habe ich in diese Verhandlungsgeschichten keine Hoff-
nung. Das muss man sich im Klaren sein.

Marcel Montanari (JFSH): Ich war etwas Uberrascht Uber die Ausfihrun-
gen, weshalb die Justizkommission bei fiinf Sitzen bleiben soll. Es wurde
knallhart gesagt, dass sie die Gerichte beaufsichtigen missen. Aber das
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machen sie eigentlich gar nicht. Sie ist ja nur eine Wahlvorbereitungskom-
mission und daftr reichen finf Personen. Vielleicht ist es im Moment ein
wenig so und die Aussage stimmt leider inhaltlich. Aber das wére fur mich
jetzt genau ein Grund, um auf sieben Mitglieder aufzustocken. Ich vermute,
dass dann eben vielleicht auch mehr personelle Kapazitaten vorhanden
sind, wenn diese Aufsichtsfunktion wieder wahrzunehmen ist und man sich
nicht nur darauf beschrankt, hin und wieder Richterwahlen vorzubereiten.
Wenn es so ist, dass man sagt, dass eine Funktion gar nicht mehr richtig
wahrgenommen wird, ist das eben genau ein Grund etwas zu andern. In
dem Sinne empfehle ich Ihnen, sieben Mitglieder einzusetzen.

Kantonsratsprasident Lorenz Laich (FDP): Wir werden jetzt wie folgt ab-
stimmen: Der Staatsschreiber hat noch hinsichtlich dem Antrag von Kan-
tonsrat René Schmidt, erwahnt, dass sicherzustellen ist, dass in jeder
Kommission alle Fraktionen vertreten sind. Er hat dann im Verlauf der De-
batte angemerkt, dass dies am besten stimmig ist, wenn wir es als Zusatz
zu Paragraph 9 erganzen. Dort steht: «Bei der Bestellung von Kommissio-
nen sind die Fraktionen entsprechend ihrer Mitgliederzahl zu bertcksichti-
gen». Gemass Antrag René Schmidt wirde erganzend dazukommen: «Es
ist sicherzustellen, dass in jeder Kommission, alle Fraktionen vertreten
sind».

Abstimmung 8§ 9

Der Antrag von René Schmidt, wonach § 9 wie folgt zu ergénzen sei:
«Es ist sicherzustellen, dass in jeder Kommission alle Fraktionen ver-
treten sind», wird mit 41 : 12 Stimmen abgelehnt.

Abstimmungen 8 10 Abs. 1 Ziff. 2

Der Antrag von René Schmidt, wonach die Justizkommission auf 9
Mitglieder aufzustocken sei, wird mit 40 : 14 Stimmen abgelehnt.

Der Antrag von Peter Scheck, wonach die Justizkommission auf 5
Mitglieder zu belassen sei, wird mit 31 : 21 Stimmen abgelehnt und
somit die Vorlage des Biros angenommen (7 Mitglieder).

Peter Scheck (SVP): Die Vermischung Gesundheit und Soziales ist hoch-
geféahrlich. Ich kann mir nicht vorstellen, dass einmal dieses und einmal
jenes Geschatft in der nétigen Tiefe behandelt wird. Die Kommission ware
standig belastet und es waren keine Ressourcen mehr fir Spezialkommis-
sionen frei. Nicht, weil man nicht in Spezialkommissionen sein kann, son-
dern weil die Mitglieder zeitlich einfach auch stark gebunden waren. Es
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geschieht ab und zu, dass ein Geschaft zum Thema Soziales kommt. Na-
turlich ist auch die Verknupfung mit den Finanzen sehr wichtig. Was be-
deutet das? Es gilt auch noch, andere Meinungen anzuhoéren, als nur die
einer Gesundheits- und Sozialkommission. Auch wenn es schon tont,
wenn das Ganze beim gleichen Departementsvorsteher angesiedelt ist,
passt das eigentlich gar nicht zusammen. Unser Antrag ist deshalb: Wir
belassen die Gesundheitskommission und bilden Spezialkommissionen,
die wir individuell besetzen kdnnen; je nach Fahigkeiten der Mitglieder, die
wir entsenden.

Marcel Montanari (JFSH): Ich weiss noch nicht, ob ich dem Antrag zu-
stimmen werde. Jedenfalls habe ich schon noch ein paar Fragezeichen.
Ich weiss gar nicht, was mit diesem «Soziales», gemeint ist. Wenn ich die
vom Gesetz zugewiesenen Aufgaben betrachte, ist es noch genau das
Gleiche wie vorhin. Die Geschafte, die der Kantonsrat zuweist, werden
nach wie vor auf das Spitalgesetz Art. 11 verwiesen. Wenn ich es richtig
verstehe, andern wir einfach nur den Namen, aber inhaltlich gar nichts.
Jetzt meine Frage: Ist das so gewollt? Oder will man auch inhaltlich etwas
andern? Wenn man namlich die Vorlage liest, tont es so, als héatte man
inhaltlich schon etwas andern wollen. Im Gesetz steht jetzt aber wieder das
Gleiche wie vorhin, was die Aufgabenbereiche anbelangt. In der Vorlage
steht dann auch, dass diese Anderung angemessen sei, weil im Bereich
Soziales die Altersbetreuung angesiedelt ist. Was soll nachher diese Kom-
mission Gesundheit und Soziales machen? Die Altersbetreuung ist doch
vorwiegend auf kommunaler Ebene. Geht es jetzt darum, dass man als
Kommission intervenieren wirde, wenn irgendein kommunales Altersheim
Probleme hat? Oder geht es um andere soziale Bereiche? Zahlt die Pra-
mienverbilligung dazu? Das hat ja auch ein bisschen mit Sozialem zu tun.
Ich weiss noch nicht genau, was man eigentlich mit dieser Kommission
mdchte, respektive was deren zusatzlichen Aufgaben — zu dem, was wir
jetzt mit der Gesundheitskommission haben — sein sollten. Eine andere
Frage, die sich mir auftut: Es steht in der Vorlage, dass es eine Fachkom-
mission sei. Ich frage mich, fur welche Fachfragen ist denn die Gesund-
heitskommission? Wenn wir uns vorstellen, dass ein Gesundheitsunter-
nehmen Behandlungen durchfiihren méchte, von denen wir wissenschaft-
lich nicht ausreichend wissen, ob die Evidenz dieser Behandlungen vor-
handen ist oder nicht, ware das jetzt so eine Frage die man dann der Ge-
sundheitskommission stellen sollte? Ist die Evidenz fir Myobrace gege-
ben? Ja oder nein? Ware das eine Frage fir eine solche Fachkommission?
Was sind denn die Fachfragen, die diese Fachkommission tatséchlich
wirklich entscheidet? Nicht Belange, die der Spitalrat und die Regierung
mitteilt und sagt: Es liegt sowieso in unseren Kompetenzen. Welche Fach-
fragen soll die Kommission letztlich entscheiden? Das ist mir noch nicht
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klar und je nachdem wie die Beantwortung ausfallt, wirde ich mehr oder
weniger Sympathie fur den Antrag von Peter Scheck haben, respektive
diese Ergdnzung «und Soziales» annehmen.

1. Vizeprasident Philippe Brihlmann (SVP): Vielen Dank fiir die Frage,
Kantonsrat Marcel Montanari. Die Sache mit der Kommission, dass man
sie auf Altersfragen in dem Sinne, respektive Soziales erweitert, war nicht
die Erfindung des Buros. Wie Sie in der Vorlage lesen kdnnen, war das ein
Input aus der Vernehmlassung — eine Idee sozusagen. Wenn wir den Fa-
den von Kantonsrat Marcel Montanari aufnehmen, was die Fachkommis-
sion entscheiden kann, kommt es nattrlich darauf an, wie man das
schlussendlich ausgestaltet. Ich meine, dass die Kommissionen entweder
beraten, ein Konzept erarbeiten oder Leitbilder ausarbeiten konnen — was
auch immer. Ich denke, es gibt viele Betatigungsfelder, die eine solche
Kommission strategisch wahrnehmen kann; mit Empfehlungen an die Re-
gierung und an das Parlament und eigentlich so ihr Gebiet erweitern kann.
Wie das im Detail aussehen sollte, misste man sicher erarbeiten. Aber
nochmal, es war nicht die Idee des Bliros, sondern es kam aus ihren Rei-
hen.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Zur Klarung: Die Gesundheitskommis-
sion, so wie sie heute besteht, ist im Detail im Spitalgesetz mit klaren Auf-
gaben geregelt. Das ist letztlich auch eine Aufsichtskommission, die in der
Spitalgesetzgebung begrindet wurde — im Zusammenhang mit der Ver-
selbstandigung der Spitdler; also der Ausgliederung der Spitdler aus der
Verwaltung, hin zu einer selbstandigen, offentlich-rechtlichen Anstalt. Das
ist dort geregelt. An dem wird Uberhaupt nichts geédndert. Diese Kommis-
sion bleibt so, wie sie ist. Zuséatzlich und das war letztlich der Input aus
dem Gedanken des Effizienzgewinnes: Es gibt im Bereich der Gesundheit
und im Sozialen — es wurde beispielsweise die Pramienverbilligung ange-
sprochen — Uberschneidungen und Schnittpunkte. Die Uberlegung war,
dass man diese um den Aufgabenbereich beziehungsweise dem Zuwei-
sungsbereich einzelner Vorlagen erweitern kénnte, indem man Vorlagen
aus dem Sozialbereich — sei dies Alter oder im weitesten Sinn der Sozial-
bereich — dieser Kommission zuweisen kénnte. Das war der Hintergrund
und den Begriff Fachkommission darf man auch nicht tberdehnen. Es ist
nicht die Meinung, dass diese Kommission irgendwelche Dinge beschliesst
oder beschliessen kann, wie andere Standige Kommissionen auch. Von
Fachkommissionen spricht man im Zusammenhang mit der Parlamentsor-
ganisation immer dann, wenn man spezifische Standige Kommissionen
bildet, die sich mit einem gewissen Themenbereich beschaftigen. Das
kann beispielsweise in der Stadt Schaffhausen der Bau sein. Es gibt eine
Baukommission, die fir Bau- oder Verkehrsfragen zustandig ist. Dann
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spricht man von einer Fachkommission. Nicht im Sinne, dass sie irgend-
welche Dinge zusatzlich beschliessen kann, sondern eine Kommission ist,
die immer die gleichen Themen oder Themenvorlagen aus dem gleichen
Themenbereich behandelt und auf diese Weise gewissermassen zu einer
Fachkommission in diesen Bereichen wird. Das ist die Meinung des Be-
griffs Fachkommission. Es geht nur darum, dass man den Wirkungsbe-
reich dieser Kommission erweitert, indem man Vorlagen aus dem Sozial-
bereich dieser Kommission zuweist — wenn man das dann will. Sie sind
immer frei. Sie wissen ja, dass jedes Mal bei einer Zuweisung gefragt und
ein Vorschlag des Blros gemacht wird, welcher Kommission die Vorlagen
zugewiesen werden und ob Sie damit einverstanden sind. Wenn man nicht
einverstanden ware, hat man ja immer noch die Moglichkeit einen Gegen-
antrag zu stellen. Also es ist nicht so dramatisch, wie das vielleicht daher-
kommt.

Maria Harvelid (GLP): Ich stehe fiir ein Einzelvotum von offenbar ver-
schiedenen, welche dieses Anliegen formuliert haben, die Gesundheits-
kommission thematisch breiter aufzustellen. Es ist richtig, dass die Ge-
sundheitskommission laut Spitalgesetz den Auftrag hat, das Spital zu tGber-
wachen. Das ist die Gesundheitskommission und sie hat nur noch diesen
Auftrag. Gesellschaftlich hat sich vieles verandert. Es geht nicht nur um
das Spital oder um die Gesundheitsversorgung. Es geht um die Altersver-
sorgung und wir in Schaffhausen, die eben einen hohen Altersdurchschnitt
haben — wir sind ein alter Kanton — sollten den Wirkungskreis unbedingt
erweitern. Ob es «Gesundheit und Soziales» oder «Gesundheit und Alter»
ist, soll so entschieden werden, dass es richtig ist. Aber das Alter gehort in
den Wirkungskreis dieser Kommission — im Sinn eines strategisch bera-
tenden Gremiums. Wir merken es doch hier im Kantonsrat. Wann spre-
chen wir Uber soziale Themen oder Altersthemen? Nie. Wo sollen diese
Themen Platz haben? Aus meiner Sicht genau in einer solchen Kommis-
sion.

Christian Heydecker (FDP): Zwei Bemerkungen. Erstens: Was der
Staatsschreiber gesagt hat, ist vollkommen richtig. Primar geht es wirklich
um einen Hinweis, dass gewisse Sachgeschéafte der Gesundheitskommis-
sion zugewiesen werden sollen, welche soziale Themen oder Altersthe-
men betreffen. Das ist der Hauptteil. Wenn Sie die Traktandenliste der Ge-
sundheitskommission kennen wirden, haben wir immer ein standiges
Traktandum «Bericht aus dem Gesundheitsamt». Dort werden wir Uber alle
Themen, die das Gesundheitsamt aktuell beschaftigen, informiert und dis-
kutieren das auch. Das sind nattrlich nicht nur im engsten Bereich Ge-
sundheitsthemen, sondern eben auch Altersthemen oder Krankenkassen-
pramienverbilligung. Aber da gibt es auch nichts zu entscheiden. Da gibt
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es nur Austausch und Information. Was wirklich wichtig ist, ist, dass es
primér um die Zuweisung von Geschéften an die Gesundheitskommission
geht. Zweite Bemerkung: das zu Peter Scheck: Es gibt auch in der Ge-
sundheitskommission Mitglieder mit finanzpolitischem Sachverstand.

Abstimmung 8 10 Abs. 2 Ziff. 1

Der Antrag von Peter Scheck, die Gesundheitskommission sei nicht
umzubenennen, wird 27 : 24 Stimmen abgelehnt und damit die Vor-
lage des Biros angenommen (Umbenennung in «kKommission fur Ge-
sundheit und Soziales»).

Markus Mduller (SVP): Ich bin eigentlich der Urheber oder nach dieser lan-
gen Diskussion méchte ich fast sagen, der Bosewicht, der diese Diskussi-
onen mit meiner Motion provoziert hat, die eigentlich nur auf die GriZ ab-
zielt und nicht auf den Rest, den wir bisher besprochen haben. Deshalb ist
es — glaube ich — sinnvoll oder auch ein Must, dass ich zu diesem Punkt
GruZ spreche. Mir ging es vor allem darum, nicht zu viele Mitglieder in die-
sem Rat von 60 Personen zu blockieren. Jetzt haben wir die Justiz aufge-
stockt. Wir haben die Gesundheitskommission auf neun belassen, was viel
zu hoch ist. Ich habe aber keinen Antrag gestellt. Die GPK sollte man sinn-
vollerweise aufteilen in GPK und RPK. Ich bin einverstanden, dass wir
nochmals mehr entsenden. Dann kommt noch die GriZ, die man auch auf
sieben oder neun aufstocken wollte. Dann sind am Schluss mindestens
zwei Drittel des Rats blockiert. Ich kann mir vielleicht die Zeit in meinem
hohen Alter noch einteilen. Ob die Jungen, die im Arbeitsprozess sind, das
noch kdnnen, bezweifle ich. Das ergibt dann diese einseitigen Zusammen-
setzungen. Jetzt zur GruZ: Es erstaunt mich schon, wie gewisse Leute ein
Loblied auf sie singen; diejenigen, die wenig wissen, was diese macht. Sie
macht namlich nicht so wahnsinnig viel. Sie kdnnte viel machen, aber sie
macht es eigentlich nicht. Da schliesse ich mich mit ein. Die GriZ wurde
damals eigentlich wegen des Finanzausgleichs gegriindet. Das war der
Hauptgrund. Dann war sie noch das Lieblingskind von Charles Gysel. Er
hat es vor allem so begrindet, dass die Regierung wenig mit Aussenbe-
ziehungen und Grenzuberschreitungen macht. Ich habe kurzlich mit ihm
gesprochen. Er sagt, dass man kann sie deswegen aufheben kénne, weil
die Regierung heute viel mehr macht. Sie nimmt ihre Pflicht wahr. Zudem
mussen wir einfach sagen: Aussenbeziehungen ist Sache der Regierung
und nicht des Kantonsrats.

Weiter hat sie die Aufgabe erhalten, die Konkordate zu behandeln. Das ist
auch etwas, das nicht ganz logisch ist. Dann kommen wir zur Zusammen-
setzung: Jetzt sind wir sieben Mitglieder; grosser als die Justizkommission,
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was nicht ganz logisch ist. Immer noch ist eine Fraktion, namlich die Grin-
liberalen, nicht darin vertreten. Gerade in den Konkordaten geht es meis-
tens um Sachthemen und dort sollten die Fraktionen eigentlich vertreten
sein. Wir hatten einmal in der GruZ tber schulische Belange diskutiert und
da haben zwei gefehlt. Da hat sich eigentlich kein Mensch fiir die Schule
interessiert. Dann wurde etwas besprochen und ein Vorschlag gemacht.
Das kann es ja dann auch nicht sein. Ich habe mich damals gemeldet.
Nach meinem lieben Freund Thomas Hurter — ich habe ihn in der GriZ
abgeldst — und habe damals schon gesagt, dass ich in die Kommission
gehe, um zu sehen, wie sinnvoll sie ist. Dann mache ich mir eine Meinung.
Ich bin jetzt — glaube ich — sechs Jahre dabei und habe mir eine Meinung
gebildet. Ich finde, sie macht keinen Sinn, weil sie zu viele Leute bindet.
Wenn man, Kurt Zubler, sagen wirde, diese Leute kdnnen auch in anderen
Kommissionen sein, wirde es noch Sinn machen, weil die Geschafte in
der GriiZ — da mussen wir ehrlich sein — sind nicht so weltbewegend. Diese
Kommission ist von mir aus einfach nice to have. Fur diejenigen, die es
nicht verstehen: Es ist nett, sie zu haben, aber nicht nétig. Es kommt eben
wahnsinnig darauf an, wer Kantonsratsprasident ist, was der macht und
wie er sich bemuht. Lorenz Laich nimmt das jetzt selber wahr. Das ist auch
richtig und so kommt es wahnsinnig auf die Regierung an. Ich muss Re-
gierungsrat Christian Amsler einen grossen Kranz winden. Er hat sich sehr
— das wissen wir alle — um die Aussenpolitik und um grenztberschreitende
Geschafte gekimmert. Da war sein Herzblut drin. Er hat uns auch gut in-
formiert und es ist etwas gelaufen. Aber ich sage informativ, da wir schluss-
endlich nicht mitbestimmen konnten, da es Regierungsratssache ist. Das
ist einfach so. Es wurde gesagt, wie wichtig die Beziehungen nach
Deutschland sind. Also machen Sie sich nichts vor. Martin Kessler hat
wahrscheinlich aufgrund des Verkehrs die meisten Connections dorthin.
Aber auch dort: Wenn Schaffhausen kommt und etwas mit denen bespricht
und am nachsten Tag Zirich eintrifft, ist Schaffhausen bereits wieder ver-
gessen. Wenn der Bund kommt, ist es Bundessache. Also mit Deutschland
konnen wir eigentlich nichts verhandeln. Es gibt auch keine grenziber-
schreitenden Vertrage mit ihnen. Das ist von der Gesetzgebung her gar
nicht moglich. Man muss die Relationen sehen. Wie geht es im neuen Jahr
weiter? Ich weiss es nicht. Was machen wir mit den Aussenbeziehungen?
Wird das wie friiher aufgeteilt, sodass jedes Referat seine Fachbeziehun-
gen wahrnimmt? Also Cornelia Stamm Hurter geht ihre Finanzkollegen be-
suchen und Martin Kessler seine Verkehrskollegen und so weiter. Das war
friher so. Die Hauptplayer in den grenziberschreitenden Geschaften sind
wahrscheinlich schon die Verkehrsprobleme und das Wirtschaftsdeparte-
ment.

Die GriZ sogar noch aufzustocken, bringt nichts — meine ich. Es ist meine
instandige Bitte: Gebt die Konkordate den Spezialkommissionen, in denen
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alle Fraktionen vertreten sind. Ich bin nach sechs Jahren in der GriZ der
Meinung, dass man diese eigentlich aufheben kénnte, weil sie nicht mehr
notig ist. Wie gesagt: nice to have. Ich habe die Zeit in der GriZ auch ge-
nossen. Aber ob es am Schluss notwendig ist, habe ich meine Zweifel.
Jetzt kommen wir zu diesem Absatz, den das Biro aufzuheben vorschlagt.
Das hingegen kdnnen wir nicht ganz so machen. Wie Kurt Zubler auch
schon erwahnt hat, haben wir auch noch die Bodenseekonferenz, in wel-
cher wir vertraglich eingebunden sind. Da haben Sie ja gesagt, dass wir
da mitmachen und die Bodenseekonferenz hat Statuten, die ich lhnen
schon fast auswendig runterlesen kann, weil ich die in langjahriger Arbeit
massgeblich mitgestaltet habe. Dort machen wir mit. Also missen wir die-
sen Abs. 3 — oder was es ist — eigentlich streichen und durch den Wortlaut
ersetzen: «Der Kantonsrat bestimmt aus den drei grossten Fraktionen drei
Mitglieder in die IPBK. Diese kdnnen zugleich Mitglied in einer anderen
standigen Kommission sein». Wenn man diese blockieren wirde, als
Nichtmitglied in der GPK oder Justizkommission, ware das der grdsste
Bl6dsinn, da die Bodenseekonferenz nur zweimal im Jahr tagt und es eine
gute Sache ist. Aber dort wird natirlich nichts beschlossen. Dort wird ein-
fach getagt und es konnen Vorschlage gemacht werden. Gute Vorschlage
kann es geben. Wir haben dort die Verkehrskommission — du musst nicht
den Kopf schitteln, Kurt Zubler. Du weisst, dass es auch dort schlussend-
lich von den Mitgliedern abh&ngt und dort ist nach den Statuten Lorenz
Laich — als aktueller Kantonsratsprasident — Teilnehmer. Er, plus drei Mit-
glieder nehmen das auch wahr. In der jetzigen Geschaftsordnung ist fest-
gehalten, dass das eben die drei grossten Fraktionen sind. Das kann man
diskutieren. Ich habe das einfach so reingenommen. Mindestens das
misste als Ersatz enthalten sein, weil sonst haben wir nichts. Anfangs der
Legislaturperiode der Bodenseekonferenz muss man melden, welche drei
Personen, zusammen mit dem Kantonsratsprasidenten, teilnehmen. Das
ist natdrlich jedes Jahr neu. Ich bitte Sie, diese Kommission, in Abwagung
von Nutzen und Effizienz, zugunsten von Spezialkommissionen aufzuhe-
ben. Mit Christian Heydecker habe ich in der Pause diskutiert. Nattrlich,
Konkordate sind wichtig. Aber das funktioniert nicht, Christian Heydecker.
Wir haben funf Departemente, von welchen wir nicht wissen, was Sie in
der Pipeline haben und was sie tber zukinftige Zusammenarbeit diskutie-
ren. Das geht nicht. Dann ware die Kommission ganz anders belastet. Aber
dann wuirden wir wahrscheinlich jede Woche eine Sitzung machen mus-
sen. Ich nehme an, dass die Diskussionen in den fiinf Departementen sehr
gross sind. Aber ich glaube, das haut nicht hin. Also nochmals: Die Kom-
mission ist aufheben und neu die Regelung mit der parlamentarischen Bo-
denseekonferenz aufzunehmen.
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Irene Gruhler Heinzer (SP): Als ich in den Kantonsrat durfte, war fiir mich
schnell klar, dass ich mich — weil ich in einer Grenzgemeinde wohne — fir
die Arbeit in der GriZ interessiere. Der obere Kantonsteil grenzt auf der
sudlichen Rheinseite an den Kanton Thurgau, auf der nordlichen Rhein-
seite an Baden-Wdurttemberg. Es ist fir uns als Region ganz wichtig, mit
den benachbarten Gebieten in guten Verbindungen zu stehen. Gerade in
Coronazeiten zeigte sich, wie schwierig es war, mit dieser neuen und aus-
serordentlichen Situation fur Grenzgéangerinnen, Bauern und Privatperso-
nen zu verfahren, die auf der anderen Seite der Grenze Tiere zu versorgen
oder Land zu bewirtschaften hatten. Mitarbeitende von Schweizer Unter-
nehmen mussten weite Umwege auf sich nehmen, da die kleineren Grenz-
ubergange alle verbarrikadiert waren.

Dieses Thema wird uns vermutlich als Gesellschaft und wahrscheinlich
auch in der GriZ noch weiter beschéftigen. Dazu kam, dass Geschafte des
Axpo-Aktionarsbindungsvertrages zuerst zur Information in die GruZ ka-
men. Ich bin seit diesem Jahr neu in der GriZ. Meine erste und bisher
wegen Corona einzige GruZ-Sitzung stand — wie ich schon sagte und zu
recht — im Zeichen der Corona-Pandemie. Daneben gab es naturlich auch
Berichterstattungen zu den Aussenbeziehungen und Partnerschaftsver-
einbarungen Hunan / Schaffhausen. Die GruZ wurde ursprtinglich als vor-
beratende Kommission fir alle Konkordate geschaffen. Jetzt beraten wir
dartiber, dass andere Standige Kommissionen diese Arbeit Ubernehmen
sollen. Ich frage mich, ob dann die betreffenden Kommissionsmitglieder
der anderen Standigen Kommissionen mehr tibernehmen missen und ob
sie dazu Uberhaupt die zeitlichen Ressourcen haben. Kurt Zubler hat dies
beziiglich GPK bereits im Eintreten ausgeftuhrt. Ich denke, die GriZ erspart
dem Parlament Zeit und gewdhrleistet eine standige Auseinandersetzung
der standigen Kommissionsmitglieder mit den Geschéaften der kantons-
und l&ndertberschreitenden Zusammenarbeit. Ich méchte Sie deshalb bit-
ten, die GruZ als Stadndige Kommission unbedingt — weil notwendig — mit
sieben oder auch neun Mitgliedern zu erhalten.

Kurt Zubler (SP): Ich habe eigentlich die wesentlichen Dinge bereits ge-
sagt. Was guasi noch neu dazugekommen ist, ist das Argument von Mar-
kus Muller, dass diese GruZ Mitglieder blockiere. Das tut sie naturlich nicht,
weil die Personen in der GriZ in beliebig vielen Spezialkommissionen sein
konnen. Vielleicht dirfen sie nicht auch noch in die GPK. Aber dann sollen
sie sich entscheiden, in welcher der standigen Kommissionen sie sein wol-
len. Es geht um solche Dinge. Ansonsten blockiert doch diese Person gar
nichts und niemanden. Sie haben den Antrag von Irene Gruhler Heinzer
gehort. Wir beantragen die Variante Beibehaltung der GriZ. Wenn das
scheitern sollte, habe ich einen Gegenantrag zu dem, den Markus Muller
formuliert hat. Es muss mit der IPBK geklart sein. Ich lese diesen auch vor.
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Er wirde dann heissen — also nur falls die GriZ abgeschafft wirde: «Die
Vertretung des Kantons Schaffhausen in der Internationalen Parlamenta-
rischen Bodenseekonferenz besteht aus dem Préasidenten beziehungs-
weise der Prasidentin des Kantonsrats und drei weiteren Mitgliedern. Der
Kantonsrat bestimmt diese aus den drei grossten Fraktionen des Kantons-
rats. Ein Ratsmitglied kann nicht lAnger als acht aufeinanderfolgende Jahre
der IPBK angehoéren».,

Staatsschreiber Stefan Bilger: Zur Klarstellung: Diese beiden Antrage —
also Antrag Kantonsrat Markus Muller und Kurt Zubler — sind in der Sache
deckungsgleich. Ich glaube, der Antrag Zubler ist noch vollstandiger, weil
die Amtszeitbeschrankung ist jetzt nicht mehr inklusive, weil es keine Kom-
mission mehr ist. Das ist schon zutreffend. Wenn man eine Amtszeitbe-
schrankung machen will, muss man das separat regeln, weil wir ja nur noch
von einer Vertretung des Kantons Schaffhausen in diesem Gremium reden
und diese Vertretung ist nicht mehr in die GriiZ eingebunden. Das ist kor-
rekt so. Wenn Sie eine Amtszeitbeschrankung wollen, missen Sie dem
Antrag Zubler den Vorrang geben. Das ist der Unterschied. Sonst ist es
deckungsgleich.

Markus Miuller (SVP): Ich ziehe meinen Antrag zurtck.

Kantonsratsprasident Lorenz Laich (FDP): Wie es der Kommissionspra-
sident schon erwahnt hat, basiert unsere Vorlage auf den konsolidierten
Ruckmeldungen der Vernehmlassung. Es ist ja richtig, wenn wir heute in
der Debatte gescheiter werden. Deshalb sitzen wir hier zusammen.

Marcel Montanari (JFSH): Wenn ich den Antrag von Kurt Zubler richtig
verstanden habe, sollen nur Leute aus den drei grossten Fraktionen ge-
wéahlt werden durfen. Ich verstehe den Hintergrund nicht. Es geht bei der
IPBK um eine Vertretung unseres Kantons oder unseres Kantonsrats und
nicht einer Fraktion. Ich frage mich auch, ob das Uberhaupt zuldssig wére,
dass wir einzelne Parlamentarier aufgrund einer Fraktionszugehdrigkeit
von der Wahl ausschliessen. Ich finde diesen Passus unglicklich.

Christian Heydecker (FDP): Ich will die Sache nicht unnétig verkomplizie-
ren; aber ich glaube, ich muss. Der Antrag der SP ist nicht ganz klar, weil
Irene Gruhler Heinzer gesagt hat, dass man die GriZ wolle; ob sieben oder
neun Mitglieder sei eigentlich egal. Dartber kénnen wir natirlich nicht gut
abstimmen. Wir haben ja den Hauptantrag des Bulros: Streichung der GriZ
und dann haben wir einen Eventualantrag: GriZ beibehalten und auf neun
Mitglieder aufstocken.
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Wir haben in unserer Fraktion besprochen, dass wir an der GriZ festhalten
wollen; aber mit sieben Mitgliedern. Deshalb stelle ich den Antrag, dass
der Antrag des Buros abgelehnt und die bisherige Regelung beibehalten
wird. Wenn Sie dem zustimmen, wird ohnehin der Eventualantrag des BU-
ros hinféllig. Es sei denn, es wirde ein nachfolgender Antrag erfolgen, die
GruZ, welche wir beibehalten wollen, auf neun Mitglieder aufzustocken.
Aber noch kurz zum Beibehalten der GruZ.

Wenn die GruZ weiterhin so arbeitet und von der Regierung weiterhin so
einbezogen wird, wie in der Vergangenheit, muss man diese Kommission
ernsthaft in Frage stellen. Markus Miuller hat insofern recht. Aber ich habe
schon bei der Beratung des Vorstosses von Markus Miiller gesagt, dass
ich erwarte und die dringende und begrtindete Erwartung an die Regierung
stelle, dass sie die Kommission starker miteinbezieht und zwar zu einem
friheren Zeitpunkt. Die Idee war ja bei der Ausarbeitung von Konkordaten.
In diesem Fall kommt das Parlament erst ganz am Schluss zum Zug und
kann nur noch Ja oder Nein sagen. Das ist unbefriedigend und deshalb
war die ldee mit einer GruZ, dass die Verwaltung oder die Departemente
den Kantonsrat friiher miteinbeziehen und die Meinung des Kantonsrats
oder mindestens einer Vertretung des Kantonsrats abholen. Bis anhin ist
das nur sehr zdgerlich geschehen. In einigen Departementen vielleicht et-
was offensiver als in anderen. Aber es besteht schon die Erwartung, dass
die Departemente — sobald es um die Erarbeitung eines Konkordates geht
— die GruZ frihzeitiger miteinbezieht, damit das Parlament auch auf die
Gestaltung der Konkordate Einfluss nehmen kann.

Die Regierung hat das jedes Mal, wenn ich das so verlangt habe — das
kann man in den Protokollen nachlesen — auch immer versprochen, dass
sie auf dem Weg der Besserung sei. Sie sahen das Entwicklungspotenzial.
Aber dieses Potential sollte dann mindestens mittelfristig auch einmal aus-
geschopft werden. Zum zweiten liegt es natlrlich auch am Préasidenten
oder der Prasidentin der Kommission, sich selber starker ins Spiel zu brin-
gen. Es ist nicht nur eine Bringschuld der Regierung. Es ist auch eine Hol-
schuld der GriZ; insofern, als dass die Prasidentin oder der Prasident, ak-
tiver auf die Departementsvorsteher zugeht und verlangt, dass die Kom-
mission miteinbezogen wird. Dann macht diese Kommission Sinn und des-
halb ist unsere Fraktion daftir, dass die GruZ beibehalten wird. Wenn diese
Kommission jetzt so umstritten ist, sind wir der Meinung, dass es wabhr-
scheinlich nicht der ideale Zeitpunkt ist, um sie dann auch noch gleich aus-
zubauen. Von daher macht es eben Sinn, dass man sie bei sieben Mitglie-
dern beldsst und deshalb auch mein Antrag, den Streichungsantrag des
Biros abzulehnen und bei der bisherigen Formulierung zu bleiben.
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Staatsschreiber Stefan Bilger: Zum Abstimmungsprozedere, damit die-
ses klar ist. Das Buro zieht den Antrag auf vollstdndige Streichung der Zif-
fer drei zurlick. Das macht keinen Sinn. Wir missen eine Regelung fur die
Vertretungen in der IPBK haben. Das ist unbestritten. Zum Abstimmungs-
prozedere mit den Antragen, die jetzt vorliegen, wirde ich Ihnen folgendes
vorschlagen: Sie miussen zuerst ausmehren: GriiZ, sieben oder neun Mit-
glieder. Das ist ein Abanderungsantrag. Der kommt zuerst. Wenn Sie das
festgelegt haben, missen Sie die obsiegende Variante dem Antrag Zubler
gegenuberstellen. Antrag Zubler heisst: Abschaffung der GriZ, aber Bei-
behaltung der Vertretung IPBK. So ware danach das Prozedere. Jetzt
habe ich das aber offenbar falsch verstanden, weil Sie die Beibehaltung
wollen. Dann missen Sie eben trotzdem zuerst Uber die Abschaffung ab-
stimmen. Ich habe das falsch verstanden, Entschuldigung.

Markus Miuller (SVP): Der Staatsschreiber hat schon recht, aber ich bin
am Schluss etwas verwirrt worden. Ihr misst jetzt aufpassen und nicht zu
kompliziert werden. Ich will nicht die Lorbeeren von Kurt Zubler ernten. Ich
mdochte — wenn er einverstanden ist — dass wir den Antrag, Beibehaltung
GruZ mit ausgemehrt sieben oder neun Mitgliedern, zuerst machen. Dann
konnte ich ja sagen: Den Antrag Mdller, Abschaffung GriZ gegen Kom-
mission, mit dem Wording Bodenseekonferenz von Kurt Zubler, wére es
klar. Aber ich mochte Ihnen trotzdem noch einige Illusionen Uber diese
Kommission nehmen. Irene Gruhler Heinzer hat zwei Beispiele gebracht
und beide sind schlecht. Sie hat Corona ins Spiel gebracht. Nattrlich, die
Grenzschliessung war lastig. Dann ging sie pl6tzlich auf und Martin Kessler
und Christian Amsler waren in der Zeitung gross an der Grenze abgebildet.
Das war schon. Aber das war nicht ihr Verdienst. Weder des Regierungs-
rats, noch der GriZ, noch irgendwelchem Organ im Kanton. Das war der
Bund. Bern hat diese Grenzoffnung erlaubt und méglich gemacht. Wir kén-
nen beratend oder Antragssteller sein. Aber die GriZ hat vorgéangig gar nie
dartber gesprochen. Das zweite ist der EKS Axpo-Bindungsvertrag. Das
ist nochmals ein schlechtes Beispiel. Uber diesen Vertrag wurden wir zwar
informiert, aber weil wir keine direkten Kanale zur GPK oder zum Kantons-
rat haben und dort auch nie informieren — ausser in zwei Zeilen im Ge-
schéftsbericht — ist diese Information gar nie weiter gegangen und richtig-
erweise hat es dann eine Spezialkommission gegeben. Christian Heyde-
cker war auch dabei. Dort werden Nagel mit Kopfen gemacht. In der GriZ
wurde das etwas besprochen, aber niemand hat davon gehdért und es ist
weder weiter geflossen, noch hat es irgendetwas bewirkt. Das kann nur in
den Spezialkommissionen geregelt werden, wo richtigerweise alle Fraktio-
nen vertreten sind.
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Staatsschreiber Stefan Bilger: Nochmals: Es war vorhin schon richtig,
wenn Sie ausmehren: GriZ sieben oder neun Mitglieder. Machen wir ein
Beispiel: GriZ mit neun Mitgliedern. Wenn Sie das nachher dem Antrag
Zubler gegenuberstellen und Antrag Zubler habe ich so verstanden, dass
er die GriZ grundsatzlich beibehalten wolle. Wenn es dann nicht so sei,
muss wenigstens die Vertretung in der IPBK geregelt sein. Wenn man sei-
nen Eventualantrag sozusagen zum Buroantrag macht, stellt man am
Schluss GriuZ sieben oder neun Mitglieder diesem Biroantrag gegenuber,
der der Antrag Zubler ist; Abschaffung der GriZ, aber trotzdem Vertretung
in der IPBK gegenuber. Dann kdnnen Sie entscheiden. Wenn Sie flr die
eine Sache sind, bleibt die GriZ bestehen und wenn Sie flr den Antrag
Zubler/Buro sind, dann ist die GruZ abgeschafft, aber trotzdem sicherge-
stellt, dass die Vertretungen in der IPBK gewahrleistet sind. So haben wir
am Schluss alle Antrdge abgehandelt und darum wirde ich Sie jetzt bitten,
so vorzugehen, wenn Sie dann zur Abstimmung schreiten: zuerst GriZ,
sieben oder neun Mitglieder. Die obsiegende Wahl ist dem Antrag Blro/Zu-
bler gegeniiberzustellen; keine GriZ, sondern nur noch Vertretung in der
IPBK.

Abstimmung 8 10 Abs. 2 Ziff. 3

Mit 46 : 8 Stimmen wird beschlossen, dass die Mitgliederzahl der
GriZ bei 7 belassen und nicht auf 9 Mitglieder erhoht wird.

Kantonsrat Kurt Zubler/Blro beantragen unter § 10 Abs. 2 Ziff. 3: «Die
Vertretung des Kantons Schaffhausen in der IPBK besteht aus dem
Prasidenten bzw. der Prasidentin des Kantonsrats und drei weiteren
Mitgliedern. Der Kantonsrat bestimmt diese aus den drei grossten
Fraktionen des Kantonsrats. Ein Ratsmitglied kann nicht langer als
acht aufeinanderfolgende Jahre der IPBK angehotren». Dieser Antrag
ist verbunden mit der Auflésung GruZ. Dem gegeniber steht die vor-
herige Abstimmung, wonach die GriZ aus 7 Mitgliedern bestehe.
Dem Antrag Zubler/Biro wird mit 28 : 26 Stimmen zugestimmt.

Roland Miller (GRUNE): Nach der nicht ganz einfachen Kost lese ich zu-
erst den Antrag vor und nachher die Begriindung. Der Antrag lautet: «Die
Geschaftsprifungskommissionen sind in eine Geschéftsprifungskommis-
sion und eine Finanzkommission aufzuteilen». Begrindung: Bei der Ge-
schaftsprifungskommission handelt es sich bei der aktuellen Ausgestal-
tung um eine Geschaftsprifungs- und Finanzkommission. Eine Aufteilung
hat den Vorteil, dass die Kommissionsmitglieder weniger Sitzungen haben
und dadurch die heutige ausserordentlich hohe zeitliche Belastung ab-
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nimmt. Weiter ergibt sich dadurch eine qualitative Steigerung der Kommis-
sionsarbeit, da die Kommissionsmitglieder durch die Aufteilung in eine Ge-
schéftsprifungs- und Finanzkommission, besser entsprechend ihrer Fach-
kompetenzen ausgewahlt werden kdénnen. Fur die Geschaftsprifung und
die Verwaltungskontrolle, inklusive allen anderen Tragern offentlicher Auf-
gaben, sind andere Kompetenzen gefordert, als bei der einer reinen Fi-
nanzkommission, wo es um Finanzen, Personal, Organisation, Besoldung,
Steuern, Abgaben und so weiter, geht. Fur die Zuteilung der Geschéfte ist
wie bisher der Kantonsprasident zustandig.

Grundsatzlich stelle ich mir folgende Sachbereiche flr die Finanzkommis-
sion vor: Finanzen, Personal, Besoldung, Steuern, Abgaben, Wahl des
Chefs der Finanzkontrolle, Finanzaufsicht tber die gesamte Verwaltung
und anderen Tragern der offentlichen Aufgaben. Die Geschéaftsprifungs-
kommission hat sich vorab mit folgenden Sachbereichen zu beschaftigen:
Prifung einzelner Geschéfte ausserhalb des Finanzbereichs, Aufsicht und
Kontrolle Uber die Geschaftstatigkeiten der Verwaltung und anderen Tra-
ger der o6ffentlichen Aufgaben.

1. Vizeprasident Philippe Brihlmann (SVP): Dieser Antrag von Roland
Muller kommt nattrlich auch nicht Gberraschend und der wurde auch
schon sehr eindringlich und vertieft diskutiert — auch im Biro. Wir haben
eigentlich darauf verzichtet, weil die Geschéaftsprifungskommission eine
Aufsichtskommission ist. Sie ist mit Arbeit gut besttickt und hat entspre-
chend ihre Auftrage zu erledigen. Wir sehen eher, dass die Synergien,
wenn man diese Kommission jetzt auseinanderreissen wirde, nicht gege-
ben sind und nicht genutzt werden kdnnen. Also grundséatzlich empfiehlt
das Biiro, diesen Antrag nicht zu untersttitzen. Wie gesagt, bringt es nichts.
Aber wir kdnnen natirlich dariber diskutieren.

Marcel Montanari (JFSH): Ich kann das gleich aufnehmen. Philippe hat
zu recht gesagt, dass dann die Synergien verloren gehen. Wo liegen nam-
lich die Synergien? Im Informationsfluss! Mich wirde vom Antragsteller in-
teressieren, wer dann das Budget vorberaten wirde. Vermutlich die Fi-
nanzkommission. Beim Budget oder auch bei der Rechnung lauft es in der
GPK so ab, dass man auch sonst noch ganz viele Fragen stellen kann.
Aus dieser Beantwortung haben wir dann beispielsweise die Informatio-
nen, was wir genauer anschauen wollen. Die andere Frage beim Reuvisi-
onsbericht ware auch: Wem wuirden dann dieser zugestellt werden? Jetzt
werden die Berichte der GPK zugestellt. Faktisch brAuchten dann beide
Kommissionen diese Berichte. Aber das wird nicht effizienter. Ich glaube,
von der Informationsbeschaffung her wiirde es eher zu Doppelspurigkeiten
fuhren und von dem her empfehle ich Ihnen, den Antrag abzulehnen.
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Ernst Sulzberger (GLP): Ich halte mich extrem kurz. Zum Informations-
fluss haben Sie meinen Vorredner gehart. Ich pflichte ihm bei. Es gibt noch
einen zweiten Grund, diesen Antrag abzulehnen. Wenn wir eine weitere
Standige Kommission grinden, sitzt dann mittlerweile mehr als die Halfte
dieses Rates in standigen Kommissionen. Das wird nie klappen.

Patrick Portmann (SP): Es wurde von Marcel Montanari bereits gesagt.
Es geht auch um die Beratung der Geschéftsberichte. Es gibt immer wie-
der Doppelspurigkeiten, wenn man diesem Antrag von Roland Miller zu-
stimmen wurde. Im Votum wurde auch erwahnt, dass die GPK allenfalls
uberfordert ware. Das eine zu hohe Arbeitsbelastung auftreten wirde und
ich denke, man wirde dann mit einer neuen Kommission eine viel hohere
Arbeitsbelastung hinsichtlich Informationsfluss herbeifiihren und deshalb
muss man dies ablehnen.

Ich habe Geschaftsberichte gesagt. Da geht es nattirlich dann darum, dass
man sich zum Beispiel einmal mit dem zustandigen CEO trifft, das Ganze
genauer anschaut und dann stellt sich die Frage, wer diesen Bereich tber-
nimmt. Gerade auch innerhalb einer Kommission teilt man das relativ gut
auf, sodass die Arbeitsbelastung eigentlich nicht so stark ist. Dann kdme
die Frage auf, in diesem substantiell wichtigsten Bereich der Finanzen, wo
die GPK zustandig ist. Ihr wird eigentlich ein wichtiger Zahn in diesem ei-
nen Bereich entzogen und das wurde ich als fatal anschauen. Es ist auch
sinnvoll, dass Mitglieder eine gewisse Affinitat in einem Bereich haben. Es
ist natdrlich sinnvoll, wenn man aus dem Finanzbereich kommt und dann
zum Beispiel in einer GPK ist. Allerdings kann man sich sicherlich auch
gewisse Bereiche aneignen oder sich weiter- und ausbilden lassen. Diese
Mdglichkeiten bestehen und ich sehe einfach die Dringlichkeit nicht. Oder
ich erachte es eigentlich als unnétig und deshalb muss man diesen Antrag
ablehnen.

Roland Muller (GRUNE): Ich habe nicht von Affinitat, sondern von Kom-
petenzen gesprochen, das zum ersten. Die Auf- oder Zuteilung der Ge-
schéafte wird das Blro oder der Kommissionsprasident machen. Das
scheint ja kein Problem zu sein. Faktisch ist die GPK zeitlich einfach stark
gefordert und es ist eine Frage der Kompetenz, wie man das verteilt.

Abstimmung § 10
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Dem Antrag von Roland Miller, wonach die Geschaftsprufungskom-
mission in eine Geschéaftsprifungskommission und eine Finanzkom-
mission aufzuteilen sei, wird mit 45 : 8 Stimmen zugestimmt.

Kurt Zubler (SP): Ich habe noch eine Frage: Es wird begriindet und steht
dann sogar auf Seite neun, dass nur bei qualifizierten Abwesenheitsgrin-
den des gewahlten Mitglieds eine Stellvertretung mdglich sein soll. Es
heisst dann: «und sollen nicht fiir einzelne Sitzungen zur Anwendung kom-
men». Bei Abs. 5 heisst es aber: «Ein Kommissionsmitglied kann sich aus
gualifizierten Grinden und mit Zustimmung des Kantonsrats fiir einzelne
Sitzungen vertreten lassen». Das ist fur mich ein Widerspruch; dass der
Antrag hier fur einzelne Sitzungen heisst. Man miusste dann in den Mate-
rialien immer sagen, das ist so nicht gemeint, sondern es mussen mehrere
sein. Ich glaube, das ist nicht zu Ende gedacht.

1. Vizeprasident Philippe Briuhlmann (SVP): Herr Kantonsrat Kurt Zubler
hat natirlich absolut recht und ich mdchte mich herzlich bedanken, dass
er das herausgefunden hat. Wir haben hier tatsachlich eine Diskrepanz. Im
Anhang unter Punkt finf misste das Wort «einzelne» gestrichen werden.
Also die Meinung des Blros war so, wie es beschrieben war, auf Seite
neun. Andern tut sich nichts.

Rainer Schmidig (EVP): Das &andert an der Tatsache Uberhaupt nichts.
Wenn man etwas andern will, misste man «flr einen bestimmten Zeit-
punkt» einfligen. Schon bei der Bewilligung durch den Kantonsrat ist fest-
zulegen, ob das der nachste Monat, die ndchsten zwei Monate oder die
nachsten drei Monate sind. Dann hatten wir das, was wir wollen.

Peter Scheck (SVP): Absenzen, die zeitlich Uberschaubar sind, kann es
durchwegs geben. Das ist uns voéllig klar. Weshalb muss dieses Mitglied,
dass fur eine gewisse Dauer abwesend ist, eine Stellvertretung tber die-
sen Zeitraum haben? Weshalb kann das Mitglied nicht einfach zuricktre-
ten? Ich meine, was passiert, wenn die Zeit rum ist? Dann kann der Ersatz
zurticktreten und das ursprungliche Mitglied wieder diesen Platz einneh-
men. Oder glauben Sie, dass es ein Gerangel gibt; a la «ich bin jetzt dein
Ersatz und ich habe keine Lust zurtickzutreten»? Das kann ich mir kaum
vorstellen. Wir machen es uns viel einfacher, wenn man aus einer Kom-
mission einfach zurtcktritt, weil man auf absehbare Zeit keine Zeit hat und
wenn man wieder zurickkommen méchte, kommt das Ersatzmitglied zum
Rucktritt. So einfach ist das. Da braucht es keinen Abs. 5, der uns dann
nachher noch erlautert, aus welchen Griinden auch immer eine Absenz
zustande kommen konnte. Das brauchen wir nicht. Ich stelle den Strei-
chungsantrag.
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1. Vizeprasident Philippe Brihlmann (SVP): Das ist sicher ein berech-
tigter Input des Fraktionschefs der SVP-EDU-Fraktion. Ich méchte einfach
nochmals betonen: Es war nicht dringlich die Idee des Biros, sondern es
waren auch hier an dieser Stelle Rickmeldungen aus den Vernehmlas-
sungen, die dies gewtinscht haben. Mehrfach. Wir haben dies so berick-
sichtigt und ich denke, es liegt nun an lhnen, wie Sie das behandeln und
dartber entscheiden, wie Sie diese Mdglichkeiten schaffen wollen. Biro-
seitig werden wir sicher an diesem Antrag festhalten, wie er dasteht.

Linda De Ventura (AL): Ich bitte Sie, diesem Burovorschlag zuzustimmen.
Mich hat es sehr gestort, dass ich hatte zurlcktreten muissen, als ich im
Mutterschaftsurlaub war und mich danach wieder zur Wahl stellen sollte.
Darauf habe ich verzichtet. Ich war in dieser Zeit nicht vertreten. Wenn man
Mutterschaftsurlaub hat, ist man trotzdem noch Mitglied dieser Kommis-
sion und ich finde es nicht richtig, wenn man dann einfach ausgeschlossen
wird, oder man sich selber ausschliessen muss.

Rainer Schmidig (EVP): Dass man zurticktreten und nachher wieder ein-
treten kann, ware zwar maglich, ist aber sehr umstandlich und fuhrt dazu,
dass der Kantonsrat mehrfach seine Zustimmung geben muss. Zudem
weiss man das auch nicht zum Voraus. Wenn man die Regelung nimmt,
wie sie jetzt vom Buro kommt, wird vor dem RuUcktritt festgelegt, wann je-
mand wieder zurtickkommt. Deshalb wiirde ich den Antrag stellen, dass
man den Satz folgendermassen erganzt: «mit Zustimmung des Kantons-
rats fur einen bestimmten Zeitraum vertreten lassen».

Abstimmungen 8 10 Abs. 5

Dem Antrag von Rainer Schmidig betreffend die Anpassung von § 10
Abs. 5 Satz 1 «Ein Kommissionsmitglied kann sich aus qualifizierten
Grinden und mit Zustimmung des Kantonsrats fur einen bestimmten
Zeitraum vertreten lassen» wird mit 48 : 5 Stimmen zugestimmt

Der Antrag von Peter Scheck, wonach § 10 Abs. 5 (neu) nicht aufzu-
nehmen sei, wird mit 33 : 21 Stimmen abgelehnt.

Christian Heydecker (FDP): Ich sehe mich veranlasst, noch einmal kurz
das Wort zu ergreifen. Wir behandeln bald die Bliromotion, wo wir uns dar-
uber unterhalten, wie wir das Milizparlament starken; natirlich gegeniber
der Regierung und der Verwaltung. Was wir heute gemacht haben, ist,
dass wir das Parlament gegenuber der Regierung und der Verwaltung ge-
schwéacht haben. Mit der Abschaffung der GriZ haben wir uns kastriert.
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Das ist so, denn die Regierung ist beim Verhandeln Uber kantonsibergrei-
fende Konkordate nicht mehr verpflichtet, das Parlament in irgendeiner
Form miteinzubeziehen. Es gibt auch kein Gefass mehr, uns miteinzube-
ziehen. Das mussen wir uns einfach bewusst sein. Wie gesagt, haben wir
uns heute im Umgang mit der Regierung selber geschwacht. Das finde ich
sehr schade und moéchte ich personlich nicht. Ich bitte Sie daher, diese
Geschaftsordnung in der Schlussabstimmung zu versenken. Die Diskus-
sion hat auch gezeigt — das missen wir uns ehrlich eingestehen — dass
das Ganze etwas unausgegoren zu sein schien. Es ist etwas komplizierter,
als wir gedacht haben. Es ist nicht ganz so einfach. Es hat namlich auch
noch einen Einfluss, wie die Parlamentswahlen ausgehen. Nach dem 1.
Januar 2021 lauft die Diskussion vielleicht ganz anders. Wenn wir jetzt sa-
gen, dass wir drei Stunden diskutiert haben, haben wir nicht einmal ein
«Mauslein» geboren. Dann ist das wahrscheinlich nicht zum Schaden die-
ses Kantons. Wir haben nach den Parlamentswahlen immer noch Gele-
genheit, die Situation noch einmal neu zu beurteilen. Vielleicht hatte es
sich wahrscheinlich doch gelohnt, eine Spezialkommission einzusetzen.
Nichts gegen unsere Blromitglieder, aber: «Sie heted halt scho sdle». Es
ist ein Murks, den wir heute produziert haben. Es lohnt sich, sich noch ein-
mal zurtickzulehnen und die Sache mit etwas Distanz zu beobachten, die
Wahlen abzuwarten und dann noch einmal die Sache in die Hand zu neh-
men. Ich bitte Sie — vielleicht auch contre coeur: Stimmen Sie Nein bei der
Schlussabstimmung.

1. Vizeprasident Philippe Brihlmann (SVP): Lieber Kantonsrat Christian
Heydecker: Sie sagen unausgegoren. Ich glaube, wir hatten von anderen
Kommissionen schon schlimmere Vorlagen behandelt. Dieses Mal war es
das Biro. Ich finde es ein wenig unfair, wenn Sie das so sagen.

Wir haben in Ihren Fraktionen eine Vernehmlassung gemacht und wenn
Sie heute kurz vor fiinf Uhr wie die alte Feuerwehr sagen, dass das heute
eine Farce war, ist das schade — vor allem fir den ganzen Kantonsrat
schade. Von einer Kastration kann nicht die Rede sein. Ich bitte Sie, die
Empfehlungen von Kantonsrat Christian Heydecker nicht so ernst zu neh-
men. Stimmen Sie dem jetzt zu. Wir haben wirklich noch ganz andere Ge-
schéfte, die wichtiger sind. Das heute hingen ist eine Bonsai-Vorlage und
wir sollten vorwartskommen, damit wir das nachste Mal wirklich wieder in
die wichtigen und richtigen Geschéfte einsteigen kbnnen.

Markus Muller (SVP): Christan Heydecker wirft dem Buro vor, die Vorlage
sei unausgegoren. Wir haben sehr viele unausgegorene Vorlagen gehabt.
Meistens hat sie dann der Kantonsrat verbessert und viele Male auch ver-
schlechtert. Heute haben wir drei Stunden diskutiert. Das ist ja nicht Nichts
— lieber Kollege Christian Heydecker. Eine unausgegorene Vorlage drei
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Stunden in diesem Gremium beraten, ist dann mehr oder weniger ausge-
goren — ndmlich mit Mehrheiten. Ich habe immer gemeint, du seist Fuss-
baller mit Herz und Seele. Ich bin enttduscht, dass du offenbar nicht ver-
lieren kannst. Es geht nur darum. Die Tatsache ist, lieber Christian, dass
95 Prozent der Konkordate erst in die GriZ kommen, wenn sie verhand-
lungsbereit sind und dann kbnnen sie gerade so gut in eine Spezialkom-
mission gehen und das andere stimmt einfach nicht. Die kommen nicht
vorher in die GriZ. Das hat nie funktioniert und wird auch nie funktionieren.
Stimmen wir jetzt ab und wenn Sie es ablehnen, sind wir halt einen Nach-
mittag lang vergeblich hier gewesen.

Peter Scheck (SVP): Nur noch ganz kurz: Ich unterstlitze den Antrag von
Christian Heydecker. Das Buro hat wohl sehr ordentlich gearbeitet und hat
alle Vernehmlassungsvorschlage berticksichtigt. Leider waren es nicht un-
sere Vorschlage, die berticksichtigt wurden — weshalb auch immer.

Man hat nicht gewichtet, sondern einfach alle mdglichen Antrage «hinein-
gewurstelt» und so ist es dann auch herausgekommen. Ich bitte Sie: Ge-
hen wir zuriick auf Feld eins. Uberlegen wir uns diese ganze Angelegen-
heit noch einmal. Ich finde die ganze Vorlage, so wie sie jetzt ausschaut,
wirklich nicht gut.

Die Wortmeldungen haben sich erschopft.
Schlussabstimmung

In der Schlussabstimmung wird der Revision der Geschaftsordnung
mit den beschlossenen Anderungen mit 37 : 14 Stimmen nicht zuge-
stimmt.

Schluss der Sitzung: 17:01 Uhr
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