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Neueingange seit der letzten Sitzung vom 15. Mai 2017:

1. Kleine Anfrage Nr. 2017/7 von Martina Munz vom 15. Mai 2017 mit
dem Titel: «Nur noch einen Zehntel der Gewinne versteuern?».

2.  Motion Nr. 2017/4 von Rainer Schmidig vom 29. Mai 2017 betreffend
gerechtere Abzuge flr die Pramien der Krankenversicherung.

*

Mitteilungen des Prasidenten:

Mit Schreiben vom 18. Mai 2017 gibt Susi Stuhlinger ihren Ricktritt aus
der Geschaftspriafungskommission per Ende Juni 2017 bekannt. Sie
schreibt:

«Hiermit gebe ich meinen Rucktritt aus der Geschaftsprifungskommission
des Schaffhauser Kantonsrates per Ende Juni 2017 bekannt. Im Rahmen
meines Studiums erwartet mich eine Herausforderung, die sich aufgrund
hohen Zeitaufwands leider nicht mit dem Mandat als GPK-Mitglied verein-
baren lasst. Mit bestem Dank fur lhre Kenntnisnahme.»

Die Ersatzwahl findet in der Kantonsratssitzung vom 12. Juni 2017 statt.

Mit Schreiben vom 23. Mai 2017 gibt Pius Zehnder seinen sofortigen Rick-
tritt als Kantonsrat bekannt. Er schreibt:

«Mit diesem Schreiben erklare ich meinen sofortigen Ricktritt aus dem
Kantonsrat. Folgende Griinde haben mich zu diesem Schritt veranlasst:
Ich bin nach wie vor als Unternehmer stark beansprucht. Zudem habe ich
die Einsicht gewonnen, dass ich meine Zeit in der Privatwirtschaft effizien-
ter einsetzen kann, als in meiner Funktion als Kantonsrat. Leider hatte ich
in dieser Beziehung vor meiner Wahl zu optimistische Vorstellungen. Ich
hoffe auf Ihr Verstandnis.

Trotzdem war der Einblick in die Arbeit des kantonalen Parlaments ftir mich
sehr lehrreich und interessant. Gerne bedanke ich mich fur die gute Zu-
sammenarbeit und wiinsche dem Kantonsrat viel Freude und Erfolg in der
laufenden Legislaturperiode.»

Ich bedanke mich im Namen des Kantonsrats bei Pius Zehnder fur seinen
Einsatz zum Wohl des Kantons Schaffhausen und winsche ihm sowohl
beruflich als auch privat alles Gute.

Die Geschaftsprifungskommission meldet folgende Geschéfte verhand-
lungsbereit:
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e Geschaftsbericht 2016 der Gebaudeversicherung des Kantons
Schaffhausen.

e Jahresbericht und Jahresrechnung 2016 der Schaffhauser Sonder-
schulen.

e Geschaftsbericht 2016 der Kantonalen Pensionskasse.

Das Buro hat beschlossen, aufgrund der grossen Geschéftslast am 3. Juli
2017 eine weitere Nachmittagssitzung anzuberaumen, an der noch einmal
ausschliesslich personliche Vorstbsse abgearbeitet werden.

In der kantonalen Volksabstimmung vom 21. Mai 2017 haben die Stimm-
birgerinnen und Stimmbdurger die Volksinitiative «Keine Steuergeschenke
an Grossaktionare mit 17'687 Nein gegen 12'757 Ja abgelehnt.

Hingegen haben die Stimmberechtigten der Anderung des Justizgesetzes
(Zusammenlegung der Friedensrichteramter) mit 19'732 Ja gegen 9'583
Nein zugestimmt.

1. Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 29. November 2016
betreffend Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Initiative Beruf &
Familie (Tagesschulen 7to7)»

Grundlagen:  Amtsdruckschrift 16-134
Kommissionsvorlage: Amtsdruckschrift 17-38

Eine Eintretensdebatte gibt es nicht, denn der Kantonsrat ist verpflichtet,
den Gegenvorschlag zu behandeln.

Kommissionsprasidentin Seraina Furer (JUSO): Zuerst bedanke ich
mich bei Regierungsrat Christian Amsler, seinem Departementssekretar
Roland Moser sowie den Kommissionsmitgliedern flr die angeregte Dis-
kussion. Ein weiterer Dank gilt Catarina Mettler fur die rasche Bereitstel-
lung des Protokolls. Die Spezialkommission hat an ihrer Sitzung vom 3.
April 2017 den Gegenvorschlag der Regierung zur Volksinitiative «Initiative
fur Beruf und Familie Tagesschulen 7to7» beraten. Kurz zur Geschichte
der Diskussion. Die Volksinitiative wurde Ende 2015 von der Alternativen
Liste eingereicht und vom Regierungsrat im Januar 2016 als zustande ge-
kommen erklart. Bereits vor Einreichen der Volksinitiative hat der Regie-
rungsrat einen Bericht und Antrag zur Einfihrung bedarfsgerechter, schul-
ergdnzender Tagesstrukturen an den Kantonsrat tberwiesen. Diese Vor-
lage wurde aufgrund des Kantonsratsbeschlusses vom vergangenen Juni,
der Initiative «7to7» einen Gegenvorschlag gegeniberzustellen, sistiert
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und kurze Zeit spater als Gegenvorschlag der Initiative gegentibergestellt.
Der Regierungsrat, wie auch eine Mehrheit der Spezialkommission, stim-
men den Initianten dahingehend zu, als dass im Bereich der Kinderbetreu-
ung dringender Handlungsbedarf besteht.

So schreibt der Regierungsrat beispielsweise in seinem aktuellen Legisla-
turprogramm auf Seite 13, ich zitiere: «Ein gutes und umfassendes Bil-
dungsangebot, das zu den entscheidenden Kriterien fur die Wahl des Woh-
nortes von jungen Familien zahlt, wird kinftig auch ausserschulische Be-
treuungsangebote (Tagesstrukturen) umfassen mussen.»

Vor dem Hintergrund der Analyse und Prognose zur demographischen
Entwicklung des Kantons der Demografiestrategie, die wir heute auch
noch diskutieren werden, sollten wir dem Gegenvorschlag heute zustim-
men und den Weg flr eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf in
unserem Kanton ebnen.

Die urspriingliche Vorlage und den Gegenvorschlag des Regierungsrates
hat die Kommission an insgesamt vier Sitzungen intensiv diskutiert. Wenn
Sie die aktuelle Gesetzesvorlage im Anhang des Kommissionsberichts an-
schauen, sehen Sie jedoch, dass die Kommission lediglich zwei Anderun-
gen vorgenommen hat. In Art. 5a Abs. 4 wurden die Worte «und kosten-
pflichtig» gestrichen, da die Kostenpflicht nachfolgend in Art. 92a Abs. 2
festgehalten ist und eine zweimalige Nennung gesetzestechnisch wenig
Sinn macht, sowie unschon ware.

Die zweite Anderung betrifft die Kantonspauschale in Art. 92a Abs. 4. Ein
Kommissionsmitglied stellte den Antrag, dass die Kostenbeteiligung des
Kantons einen Viertel betragen solle. Die Kommission hat diesem Antrag
bei zwei Enthaltungen einstimmig zugestimmt, da aus der Vernehmlas-
sung deutlich hervorgeht, dass die grosse Mehrheit der Vernehmlassungs-
teilnehmenden sich fur eine Kantonspauschale von 25 Prozent ausgespro-
chen hat.

Diese Anpassung der Kantonspauschale wird die Kosten flr den Kanton
um knapp. 375'000 Franken erhdhen, beziehungsweise das Departement
rechnet, wie Sie dem Anhang 2 des Kommissionsberichts entnehmen kon-
nen, mit jahrlichen Kosten von ungefahr 1.12 Mio. Franken.

Zudem hat die Kommission die vorherigen lit. a und lit. b vereint und halt
nun in lit. a fest, dass der Beitrag der Gemeinden und Erziehungsberech-
tigten drei Viertel betragt. Diese Anderung wurde beschlossen, da es keine
Notwendigkeit gibt, den Beitrag der Gemeinden und Erziehungsberechtig-
ten aufzusplitten. Dabei bleibt zu betonen, dass in Art. 4 lediglich die Mo-
dalitaten zur Berechnung der Kantonspauschale festgeschrieben werden
und nicht die effektive Kostenbeteiligung der Gemeinden, beziehungs-
weise der Eltern. Daher andert diese Zusammenfihrung bei der lit. a in der
Sache nichts. Soviel zu den Anderungen der Kommission. Obwohl! die
Kommission nur zwei Anderungen vorgenommen hat, benétigte sie vier
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Sitzungen. Es wurde intensiv tiber die Rahmenbedingungen oder einzelne
Begrifflichkeiten diskutiert. Zu der Begrifflichkeit nehme ich zur Diskussion
vorweg, dass wir uns kontrovers uber den Begriff «bedarfsgerecht» unter-
halten haben. Dieser Begriff wurde aus den HarmoS-Richtlinien Gbernom-
men und wird in verschiedenen Kantonen so verstanden, dass bei den Er-
ziehungsberechtigten in periodischen Abstdnden der Bedarf an Betreu-
ungsangebote erhoben wird.

Demnach versteht die Kommission unter bedarfsgerecht, dass allen Erzie-
hungsberechtigten, die ein Betreuungsangebot wiinschen, in zumutbarer
Néahe Zugang zu einer Tagesstruktureinrichtung gewahrleistet werden
muss. Die Kommission, wie auch der Regierungsrat, haben bewusst auf
eine Koppelung des Bedarfs an eine Mindestgruppengrosse verzichtet. So
soll verhindert werden, dass Gemeinden eigene Betreuungsangebote an-
bieten missen, obwohl es fur sie sinnvoll und effizienter ist, mit anderen
Gemeinden zusammenzuarbeiten.

Weiter hat die Kommission mit 7 zu 4 Stimmen einen Antrag, dass die Ge-
meinden auf freiwilliger Basis Tagesstrukturen zur Verfiigung stellen, ab-
gelehnt. Sie war der Meinung, dass Freiwilligkeit nicht gesetzlich festge-
halten werden muss. Zudem wirde ansonsten der HarmoS-Bestimmung,
wonach der Kanton Schaffhausen Tagesstrukturen anbieten muss, nicht
Rechnung getragen.

Die Kommission hat sich tber die Frage der Kostenbeteiligung der Erzie-
hungsberechtigten mehrmals unterhalten. So wurden in der Kommission
Antréage zu Art. 92a Abs. 2 gestellt, wie hoch der Prozentsatz der Beteili-
gung der Eltern an den Kosten sein soll, einzufiigen. Die Kommission hat
diese Antrage jeweils deutlich abgelehnt, da die Festlegung eines Mindest-
beitrags fir die Erziehungsberechtigten ein Eingriff in die Gemeindeauto-
nomie ware. Im Weiteren wurde ein Antrag zu Art. 5a Abs. 5, wonach die
finanziellen Verhaltnisse der Erziehungsberechtigen zu bertcksichtigen
seien, mit 5 zu 4 Stimmen, bei zwei Abwesenheiten abgelehnt. Zusam-
menfassend beantragt die vorberatende Kommission dem Kantonsrat mit
6 zu 3 Stimmen, bei einer Enthaltung und einer Abwesenheit, dem Gegen-
vorschlag, inklusive den beschlossenen Anderungen, zuzustimmen und
den Stimmberechtigten zur Annahme zu empfehlen.

Hedy Mannhart (FDP): Die FDP-JF-CVP-Fraktion hat sich mit dem Ge-
genvorschlag zur Volksinitiative «7to7» eingehend befasst.

Aufgrund der gesellschaftlichen Veranderungen sind in den letzten Jahren
in diversen Kantonen und Gemeinden der Schweiz schulnahe Tagesstruk-
turen mit familienerganzender Betreuung fur Kinder im Schulalter aufge-
baut worden.

Dies im Gegensatz zum Kanton Schaffhausen, in dem nebst zahlreichen
ausserschulischen Tagesstrukturangeboten mit privaten Tragerschaften,
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nur wenige schulnahe Angebote vorhanden sind. Diese schulerganzen-
den, beziehungsweise schulnahen Betreuungsangebote sollen die Verein-
barkeit von Familie und Beruf erleichtern, die Nutzung von beruflichen Ka-
pazitdten verbessern und den Kanton als zeitgemassen und familien-
freundlichen Wohn- und Arbeitsort attraktivieren.

Mit dem Beitritt zur interkantonalen Vereinbarung Gber die Harmonisierung
der obligatorischen Schule hat sich der Kanton Schaffhausen verpflichtet,
ein bedarfsgerechtes Angebot fur die Betreuung der Schilerinnen und
Schiler wahrend der obligatorischen Schulzeit ausserhalb der Unterrichts-
zeit anzubieten. Die Nutzung eines solchen Angebotes ist jedoch fakultativ
und fur die Erziehungsberechtigten kostenpflichtig.

Das fur Eltern beitragspflichtige Betreuungsangebot ist in vier Module auf-
geteilt: Fruhbetreuung, Mittagsbetreuung sowie Fruhnachmittags und
Spéatnachmittagsbetreuung. Wahrend den Schulferien sind es drei Module,
Vormittags-, Mittags- und Nachmittagsbetreuung. Die Module sind beliebig
kombinierbar.

Folgende Rahmenbedingungen legen die Zustandigkeit und die Ausge-
staltung der Tagesstrukturangebote fest und dabei soll ein angemessener
Gestaltungsspielraum fur die Gemeinden bestehen bleiben:

Die Verantwortung fur die Schaffung von Tagesstrukturangeboten obliegt
den Gemeinden. Sie sind fiir die Umsetzung der kantonalen Vorgaben zu-
standig. Jede Gemeinde verfiigt Gber ein Konzept zur Bereitstellung eines
Minimalangebotes. Die Gemeinde bezeichnet eine Ansprechperson. Die
Aufsicht betreffend die Erflllung der formalen kantonalen Vorgaben zur
Organisation, obliegt dem Erziehungsdepartement. Art und Qualifikation
des Betreuungspersonals liegt im Verantwortungsbereich der Gemeinden,
wobei der Kanton die minimalen fachlichen Voraussetzungen bestimmt.
Die Tagesstrukturangebote sind auf Semesterbeginn abrufbar.

Die Minimalangebote geméass Konzept sollten wie folgt ausgestaltet sein:
Schulzeit und Tagesstrukturangebote decken werktags mindestens die
Zeit von 07.15 Uhr bis 18.00 Uhr ab. Die Betreuungsangebote in der un-
terrichtsfreien Zeit werden altersgerecht ausgestaltet und sind nach Mog-
lichkeit den individuellen Bedurfnissen der Kinder und Jugendlichen anzu-
passen. Schulferienzeiten werden wahrend acht Wochen Uberbrtckt. Ta-
gesstrukturangebote sind in angemessenem Umfang flexibel nutzbar, Mi-
nimalbuchungen sind wahrend einem Semester verbindlich. Transporte
sind gemeindeseitig sicherzustellen, sofern der Schulweg beziehungs-
weise der Weg zur Betreuungseinrichtung nicht zumutbar ist. Die Gemein-
den sind verpflichtet, die Organisation in einem Konzept festzuhalten und
dem Kanton zur Genehmigung vorzulegen. Die Finanzierung der Betreu-
ungskosten der schulerganzenden Tagesstrukturen erfolgt durch die Ge-
meinde. Diese wird durch folgende Ruckvergitungen entlastet: Beitrag der
Eltern; Kostenbeitrag durch den Kanton in Form von Pauschalen. Diese
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werden fir alle Angebotsmodule separat berechnet und pro Teilnehmer
ausbezabhilt.

Dieser Gegenvorschlag stellt eine ausgewogene, realistische und finanzi-
ell fir alle Beteiligten tragbare Alternative zur Initiative dar. Inhaltlich, vom
Tagesstrukturangebot her betrachtet, sind die regierungsratliche Vorlage
und die Volksinitiative sehr &hnlich. Mit Bezug auf die Finanzierung ist in-
dessen dem Gegenvorschlag klar der Vorzug zu geben, werden doch die
Betreuungskosten fairerweise auf mehrere Trager, Gemeinden, Kanton
und Erziehungsberechtigte verteilt. Dies stellt eine angemessene und ge-
rechte L6sung dar und ist fur den Kanton auch bezahlbar.

Die FDP-JF-CVP-Fraktion beantragt einstimmig, den Gegenvorschlag zur
Annahme zu empfehlen.

Werner Bachtold (SP): Die SP-JUSO-Fraktion hat mich beauftragt, heute
ein flammendes Votum fir die schulerganzenden Tagesstrukturen zu hal-
ten und ich werde diesen Auftrag ausfiihren. Ich verzichte auf Technisches
und weitere Details, die hat Hedy Mannhart bereits klargestellt. Aber ich
halte einen flammenden Aufruf fir schulerganzende Tagesstrukturen. Die
Familien und ihr Umfeld haben sich in den vergangenen Jahrzehnten stark
gewandelt. Viele Frauen sind heute gut und sehr gut ausgebildet, viele von
ihnen sind erwerbstatig, weil sie dies wollen oder weil sie es aus finanziel-
len Griinden missen. Eine Familie zu haben und gleichzeitig erwerbstatig
zu sein oder eine Ausbildung zu absolvieren, stellt Eltern aber oft vor
grosse Schwierigkeiten. Dies fuhrt dazu, dass sich viele gut ausgebildete
Mutter unfreiwillig ganz oder teilweise aus dem Erwerbsleben zurtickzie-
hen. Eine weitere Folge ist, dass viele Frauen trotz Kinderwunsch zuguns-
ten einer Erwerbstatigkeit oder einer Ausbildung auf Kinder verzichten.
Das hat gravierende Folgen. Eine davon wird in der uns vorliegenden De-
mografiestrategie aufgezeigt. Die Bevolkerung in unserem Kanton wird zu-
sehends éalter, weil der Nachwuchs fehlt. Eine weitere Folge ist, dass die
Wirtschaft in hohem Masse Fachkréfte im Ausland rekrutieren muss. Der
vorliegende Bericht und Antrag, also der Gegenvorschlag wie auch die Ini-
tiative «7to7» zeigen einen Weg auf, wie wir aus dieser Falle, in der wir
freiwillig sitzen, herauskommen. Durch die flachendeckende Einfiihrung
von Tagesstrukturen wird den Frauen ermdglicht, Kinder und Beruf unter
einen Hut zu bringen. Mit der staatlich geférderten Schaffung von schuler-
ganzender Betreuung realisieren wir keinen revolutiondren Umbau unserer
Gesellschaft. Wir holen lediglich das nach, was die meisten Schweizer
Kantone und die meisten zivilisierten Lander schon langst mit grossem Er-
folg praktizieren. Gut ausgebaute Tagesstrukturen sind nicht nur far Mut-
ter, sondern fur die ganze Gesellschaft ein Gewinn, auch fur die Gemein-
den. Sie verschaffen sich mit einem guten Angebot an schulerganzender
Betreuung einen Standortvorteil. Gewinn flr den Staat, durch eine hohe



340 Kantonsrat Schaffhausen

Erwerbsbeteiligung fallen mehr Steuerertrage und mehr Beitrage fir unser
Sozialwerk ab. Das ist ein Gewinn fur die Wirtschaft, Investitionen in die
Ausbildung der Frauen sollen sich lohnen. Die Wirtschaft ist darauf ange-
wiesen, dass maoglichst viele Frauen und Manner erwerbstatig sind. Es feh-
len zunehmend gut ausgebildete Fachkrafte. Somit ist das auch ein Ge-
winn fir die SVP. Je mehr Fachkrafte in der Schweiz rekrutiert werden
kénnen, desto weniger Masseneinwanderungs- und Durchsetzungsinitiati-
ven mussen lanciert werden. Das ist ein Gewinn fir die Frauen und fur die
Familien, wenn sich das Familienleben und die Erwerbstatigkeit oder die
Ausbildung besser unter einen Hut bringen lasst. Zuerst kbnnen die Frauen
davon profitieren. Es kommt aber auch Mannern zugute, die sich sowohl
im Beruf als auch in der Familie engagieren wollen. Tagesstrukturen sind
somit ein wichtiger Beitrag zur Gleichstellung von Frauen und Manner und
— Last but not least — ein Gewinn fir die Kinder. Viele Kinder sind tber
Mittag, vor und nach der Schule sowie in einem grossen Teil der Ferien
allein zu Hause. Teilweise sind das schon sehr kleine Kinder. Fir sie bieten
die Tagesstrukturen eine gute Betreuung, eine ausgewogene Ernahrung
und die Mdglichkeit, ihre Hausaufgaben zu erledigen. Aber auch alle wei-
teren Kinder, die betreut werden, profitieren von den sozialen Kontakten in
der schulergdnzenden Struktur. Es ist also héchste Zeit, dass auch im Kan-
ton Schaffhausen ein flachendeckendes Angebot an Tagesstrukturen ein-
gefuhrt wird. Dieses Angebot darf den Staat auch etwas kosten.

Durch die Steuern, die die berufstéatigen Frauen bezahlen und die Eltern-
beitrdge, werden diese Kosten mehr als gedeckt. Die SP-JUSO-Fraktion
unterstitzt einstimmig den Gegenvorschlag von der Regierung und wird
auch ebenso einstimmig die Initiative «7to7» unterstitzen. In der Detailbe-
ratung werden wir noch bei zwei Artikeln Abanderungsantrage stellen.

Regula Widmer (GLP): Gerne gebe ich Ihnen die Stellungnahme der GLP-
EVP-Fraktion bekannt. Die GLP-EVP-Fraktion wird sich der Empfehlung
der Spezialkommission anschliessen und den vorliegenden Gegenvor-
schlag in dieser Form einstimmig unterstitzen.

Das HarmoS-Konkordat verlangt, dass schulerganzende Tagesstrukturen
angeboten werden. Es verlangt zudem, dass sich die Eltern daran finanzi-
ell beteiligen. In welcher Hohe dies geschieht ist nicht vorgegeben. Unsere
Fraktion ist der Uberzeugung, dass es sinnvoll und richtig ist, wenn sich
die Eltern entsprechend an den genutzten Angeboten beteiligen. Ein kos-
tenloses Angebot lehnen wir ab. Wir sind ebenfalls der Uberzeugung, dass
es in der Verantwortung der Gemeinden liegt, die Kostenbeteiligung der
Erziehungsberechtigten zu regeln.

Der Kantonsbeitrag muss aber fir alle Gemeinden gleich gewichtet und
fixiert sein. Ein Angebot fiir schulerganzende Betreuung wird bendtigt, das
steht flr uns ausser Frage. Aus unserer Sicht ist es ein Standortvorteil fur
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jede Gemeinde, wenn sie ein moderates, fur die Eltern freiwilliges Angebot
vorweisen kann.

Wir begrussen es, wenn im Kanton Schaffhausen eine einheitliche kanto-
nale Gesetzesgrundlage zu schulerganzenden Tagesstrukturen geschaf-
fen wird. Ausser dem Kanton Appenzell Innerrhoden sind wir der einzige
Kanton, der gar nichts vorzuweisen hat. Appenzell wurde immer belachelt,
weil er der letzte Kanton war, der das Frauenstimmrecht eingefiihrt hat.
Ich wiirde es ausserordentlich bedauern, wenn wir in der Frage der schul-
erganzenden Tagesstrukturen derjenige Kanton waren, der in die absolute
Schlusslichtposition gelangen wiirde. Schaffhausen hat sich in den letzten
Jahren zu einem Wirtschaftsstandort entwickelt. Diese Errungenschaft
bringt auch Verantwortung mit sich. Das heisst auch, dass die entspre-
chenden Rahmenbedingungen geschaffen werden missen. Schulergan-
zende Tagesstrukturen sind ein Teil davon. Die Umsetzungsdauer von
zehn Jahren ist beinahe schon episch. Wir héatten es begriisst, wenn die
Umsetzungsfrist auf funf Jahre begrenzt gewesen ware. Aber mit der Frist
von zehn Jahren kann zumindest der Vorwurf eines tberstirzten Handelns
entkréftet werden. Wenn diese Frist dazu beitragt, den Gegenvorschlag
mit einer satten Mehrheit zur Annahme zu empfehlen, dann ist das fur uns
auch in dieser Form akzeptierbar. Ich werde mich nicht langer zum Thema
aussern. In der Detailberatung werden wir uns je nach Verlauf der Diskus-
sion bei einzelnen Punkten nochmals einbringen.

Till Aders (AL): Ich muss zuerst einmal dem Regierungsrat ein dickes Lob
aussprechen. Er hat in unseren Augen die Zeichen der Zeit, wenn auch
spat, dennoch richtig gedeutet und mit dieser Vorlage aufgezeigt, dass die
Regierung bestrebt ist, im Kanton Schaffhausen Tagesstrukturen einzu-
fuhren. Leider ist es mit dem Lob auch schon ziemlich bald wieder zu Ende.
Wir schauen beispielsweise nur schon auf den Titel. Dort sehen wir bereits
auf den ersten Blick einen sprachlichen Unterschied zur Initiative der AL,
die Tagesschulen fordert. In der Vorlage des Regierungsrates werden Ta-
gesstrukturen gefordert. Es mag auf den ersten Blick ein sprachlicher Un-
terschied sein, ist aber materiell inhaltlich doch ein gravierender Unter-
schied. Es geht weiter mit verschiedensten Punkten in der regierungsratli-
chen Vorlage, mit denen wir Mihe haben. Trotzdem habe ich mich in der
Kommission aktiv eingebracht und diverse Antrage gestellt, um zu versu-
chen, diese Vorlage in unserem Sinne zu verbessern. Dies im Wissen,
dass das sogar die Erfolgschancen unserer Tagesschulinitiative schma-
lert. Das schmerzt mich im Nachhinein nattrlich auch ein bisschen. Ge-
wisse Antrage, die ich in der Kommission gestellt habe, werde ich erneut
stellen. Ich bin mir nicht mehr ganz sicher, was wir an der Fraktionssitzung
beschlossen haben. Aber soviel ich weiss wird der der grosse Teil unserer
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Fraktion abwarten, wie die Detailberatung dieses Gegenvorschlages aus-
geht. Je nachdem, welche Antrage angenommen werden, werden wir die-
ser Vorlage zustimmen oder sie ablehnen. Ich schicke es vorweg: Ich
werde einen Antrag stellen, dass die finanziellen Verhaltnisse der Erzie-
hungsberechtigten in dieser Vorlage bertcksichtigt werden mussen. Ich
weiss nicht, ob das von Seiten der SVP noch eingebracht wird, aber einer
der Punkte, der am meisten in dieser Vorlage stort ist, dass wir grundsatz-
lich einen Konsens dartiber haben, dass wir eine Finanzierungsentflech-
tung zwischen Gemeinden und Kanton anstreben mussen. Diese Vorlage
macht das exakte Gegenteil. Wir schaffen wieder eine komplette Durchmi-
schung, eine Verflechtung der Gemeinden. Wenn das so angenommen
wird, haben wir 26 verschiedene Lésungen. Ihr wollt das. Ich kann von
meiner Seite sagen, ich will das nicht. Vor allem, wenn sich der Kanton
auch noch finanziell an den verschiedenen Lésungen beteiligt. Denn damit
steht er dazu, dass alle diese Losungen gleichberechtigt sind, in der Art
und Weise, wie sie ausgestaltet sind. Da setze ich ein grosses Fragezei-
chen, ob das im Moment der richtige Weg ist. Ich verweise gerne auf die
Volksinitiative der AL, die das relativ sec und ziemlich sauber zu I6sen ver-
sucht.

Philippe Bruhlmann (SVP): Ich spreche fir die SVP-EDU-Fraktion und
werde mich so kurz wie mdglich halten. Trotzdem muss ich etwas sagen.
Ich werde auch ein flammendes Votum halten, fir die Tagesstrukturen
aber auch fur die Gemeinden. Ohne unndétig vorzugreifen, aber um diesen
Punkt gleich klar zu stellen, unsere Fraktion wird sich beim néchsten Trak-
tandum hinter die Kommission stellen. Diese empfiehlt die Initiative ein-
stimmig zur Ablehnung. Dazu gibt es nichts zu diskutieren. Aber beim jet-
zigen Traktandum gibt es den einen oder anderen Aspekt, tiber den es sich
lohnt, nachzudenken. Es ist lange her, seit sich eine Vorlage so prasen-
tierte, dass auch meine Wenigkeit etwas Zeit brauchte, den genauen Kurs
zu erfassen.

Das Legislaturprogramm des Regierungsrates spricht unter Punkt finf eine
sehr deutliche Sprache. Man mdchte die finanzielle Entflechtung zwischen
Gemeinden und dem Kanton an die Hand nehmen und vorantreiben. Wenn
man den Gegenvorschlag betrachtet, stellt man fest, dass es kaum mdg-
lich ist, eine noch umfangreichere Verflechtung herzustellen. Das lasst bei
mir einzelne Fragezeichen aufkommen. Das hat Till Aders auch schon fest-
gestellt.

Des Weiteren droht ein gewisser Unbill, wenn man den Zwang gegenuber
den Gemeinden des Kantons mit seiner eher bescheidenen finanziellen
Partizipation betrachtet. Der Verband der Gemeindeprasidentinnen und
Gemeindeprasidenten hat sich beziglich diesem Zwang klar gedussert
und seine grossten Bedenken vorgetragen. Die Vorlage, so wie sie unter
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anderem in Art. 5a Abs. 1 die Vorgabe gibt, ist fur die Gemeinden des
Kantons Schaffhausen absolut inakzeptabel und es steht uns nicht an, so
aufzutreten. Ein Antrag diesbezuglich wird in der Detailberatung gestellt
werden.

Bezlglich dem Kostenteiler im Art. 92a werden Sie ebenfalls einen Antrag
von unserer Seite diskutieren dirfen. Wir freuen uns darauf, sind doch ei-
nige Juristen in diesem Rat. Es wirde Sinn machen, wenn ein flinfzig Pro-
zent Elternanteil im Gesetz festgehalten wirde. Zudem werden wir mit ei-
ner gelasseneren und verntnftigeren Formulierung des Art. 5a kein Prob-
lem mit unserem HarmoS haben. Zwolf andere Kantone machen es uns
vor. Sie geben gute und ausgezeichnete Beispiele ab. Unser Nachbar
Thurgau hat dies auf diesem Weg wunderbar und geradlinig eingefihrt.
Das kdnnen wir auch.

Verstehen Sie mich bitte richtig. Auf unserer Seite hat niemand etwas ge-
gen Tagesstrukturen. Aber es muss eine verntinftige Formulierung geben,
die alle mittragen kbnnen. Wir stehen insofern auch hundert Prozent hinter
den Forderungen der Wirtschaft. Und noch eine personliche Bemerkung,
wenn ich nochmals auf das Legislaturprogramm zurtickkommen darf.
Wenn man argumentiert, dass diese Vorlage schon vorher aufgegleist
wurde und nun nicht der Entflechtungsstrategie entspricht, dann kann ich
Ihnen das beim besten Willen nicht so richtig abnehmen. Bitte entschuldi-
gen sie dies.

Ich bin auch einer von der Exekutive, das wissen Sie. Wir haben auch ein
Legislaturprogramm in Thayngen und agieren in solchen Momenten. Ich
mochte klar betonen, dass sich unsere Fraktion kompromissbereit zeigen
wird, wenn wir den entsprechenden Konsens bezlglich unseren Antragen
finden. Insbesondere den noch angedachten Zwang gegentiber den Ge-
meinden. Wenn wir diesen abschaffen, werden wir den Gegenvorschlag
sehr gerne zur Annahme empfehlen. Ich appelliere an Sie, lassen Sie uns
heute nicht aus diesem Saal gehen, indem wir eine Vorlage verabschie-
den, die den Charakter modernen Raubrittertums mittels Zwang gegen-
uber den Gemeinden enthalt.

Wir sind angehalten, die Tagesstrukturen zum Fliegen zu bringen. Das ist
wichtig mit verniinftigen Rahmenbedingungen in diesem leicht angepass-
ten Gegenvorschlag. Unsere Bevolkerung wird es uns danken. Wir freuen
uns sehr auf die Debatte und ich bedanke mich fir inre Aufmerksamkeit.

Regierungsrat Christian Amsler: Jetzt melden sich die Raubritter zu
Wort, bis an die Zahne bewaffnet und komplett mit Harnisch zugedeckt.
Ich freue mich, dass wir endlich an diesem, in den Augen der Regierung,
sehr wichtigen Punkten angekommen sind. Eben diese Debatte mit diesen
wichtigen politischen Inhalten ist fir den Kanton Schaffhausen sehr wich-



344 Kantonsrat Schaffhausen

tig. Werner Béachtold hat das erwéhnt. Tatsachlich steht in den Legislatur-
zielen der Regierung dieses Anliegen sehr weit vorne auf der Liste. Die
Regierung wuirde sich wiinschen, wenn wir heute an die Bevdlkerung ein
starkes, geeignetes Zeichen senden konnen, das wir dieses Anliegen quer
durch alle Parteien verfolgen. Ich schaue das gesellschaftspolitisch als
sehr wichtig an. Die Nuancen habe ich sehr wohl gehoért, darauf werden
wir in der Detailberatung zuriickkommen. Zuerst ist es mir ein Anliegen,
Kommissionsprasidentin Seraina Firer herzlich zu danken. Sie hat dieses
Schiff, das seit etwa 2015 am Fahren ist, ganz gut geftihrt. Sie hat dies mit
grosster Ruhe, Soliditat und Professionalitat gemacht. Es war nicht immer
ganz einfach, in sehr hektischen Debatten, wie das auch eben Philippe
Brihlmann angedeutet hat. Das Thema ist matchentscheidend. Es wurde
zu Genuge ausgefuhrt von Hedy Mannhart und von weiteren Sprechern.
Wir vom Kanton missen nun ein Zeichen setzen. Zur Vermischungsent-
flechtungsgeschichte glaube ich, bringt es nichts, wenn wir eine riesige
Debatte fihren. Die Regierung ist sich sehr wohl bewusst, dass zurzeit
verschiedene grosse Vorlagen auf der Schiene stehen. Wir kdnnen nicht
angesichts dieses Hauptziels der nachsten Legislatur, alle anderen Ziele
zurtickstellen. Diese Tagesstruktur ist traditionell eine gemeinsame Auf-
gabe in letzter Konsequenz. Phillipe Brihimann, Sie fordern ja auch nicht,
dass die Gemeinden alles bezahlen. Das ware namlich die Konsequenz,
wenn Sie das so ausfihren. Wir werden aber daran arbeiten, aber es ist
anspruchsvoll. Die Regierung wird die Aufgabenentflechtung mit grosster
Sorgfalt anschauen. Es ist traditionell so, dass wir gewisse Aufgaben beim
Kanton haben. Die Schule ist ein Thema. Wenn wir von angebundenen
Tagesstrukturen und nicht von Tagesschulen sprechen, dann ist das ganz
sicher ein Faktor. Philippe Brihlmann, aus lhrer Fraktion haben wir die
Konnen-Formulierung-Geschichte gehdrt und dass Sie in diese Richtung
ein Anliegen haben. Wir haben das nochmal eingehend in der Regierung
besprochen. Zuoberst steht flr uns das Ziel, dass wir dem Volk quer durch
alle Parteien diese Vorlage, diesen Gegenvorschlag der Regierung vor-
schlagen kénnen. Das wiinschen wir uns fur heute. Wir wirden auch ein
Zeichen setzen, wenn Sie bereit waren, eine solche Formulierung zu Gber-
nehmen. Ich bin zwar Uberzeugt, dass es wieder eine Debatte geben wird,
wenn es um die Gretchenfrage geht, wie wir HarmoS ganz genau umset-
zen. Auch hier denke ich, missen wir uns alle ein bisschen zur Gelassen-
heit mahnen. Wir haben zehn Jahre Einfiihrungszeit. Philippe Brihlmann
hat gesagt, es gibt tatsachlich gewisse Kantone, die haben diese Konnen-
Formulierung. Ich mdchte aber Thurgau gleich wieder vom Tisch wischen,
denn das ist kein HarmoS-Kanton. Aber es gibt ein paar wenige andere,
die tatséchlich eine Kénnen-Formulierung haben. Ich bitte auch die linke
Seite keinen Kampf zu machen, sondern geeint mit dieser Vorlage, mit die-
ser eventuell beantragten Anpassung von lhnen, in die Volksabstimmung
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zu gehen. Sie wissen, Till Aders, dass lhre Initiative der Regierung ent-
schieden zu weit geht. Sie haben von Tagesschulen gesprochen. Das ist
die Konigsdisziplin, die wird sich in den nachsten Jahren entwickeln. Da-
von bin ich Uberzeugt. Aber die Vollfinanzierung des Staates und quasi
rund um die Uhr «7to7», wie es der smarte Titel dieser Initiative sagt, das
geht der Regierung doch zu weit. Da muss man auch politisch Realist ge-
nug sein. Wir sind da felsenfest Uberzeugt, dass der Gegenvorschlag ge-
nau das richtige Paket umfasst. Ich habe es Ubrigens sehr geschéatzt, Till
Aders, dass Sie sich immer sehr konstruktiv eingebracht haben. Zudem
waren Sie sich selber bewusst, dass gewisse Dinge der Initiative vielleicht
wirklich zu weit gehen. Aber es braucht vielleicht manchmal auch diesen
Langschuss, damit wir auch dann mit dieser Vorlage gut unterwegs sein
werden. Also ich bitte Sie dringend, dass wir jetzt eine gute sachliche Teil-
bereinigung haben und die noch angedeuteten Fragen gut beantworten
kénnen. Das ist der Wunsch, dass wir mit diesem, nicht nur fir die Unter-
nehmungen in Schaffhausen, sehr wichtigen Thema, sondern generell fir
die ganze Gesellschaft, fur die Familie, einen Schritt machen kdnnten.
Wenn sie am Schluss dieser Debatte und auch nach der Behandlung der
Volksinitiative sagen kdnnen, Sie empfehlen diesen Gegenvorschlag dem
Schaffhauser Souveran fur die Abstimmung, dann freuen wir uns von der
Regierung wirklich sehr.

Raphaél Rohner (FDP): Es folgt eine weitere Stimme aus einer Ge-
meinde, die Stimme aus der Stadt, des Bildungsreferenten. Mir ist es sehr
wichtig, dass wir zur Erkenntnis kommen, dass die Zeiten geandert haben.
Eine liberale Familienpolitik schafft Bedingungen, damit Familien ihr Leben
maoglichst frei gestalten kénnen. Das ist ein Grundanliegen einer Freisinni-
gen Politik. Dies wirkt sich positiv auf den Bildungsstandort und auf unsere
Volkswirtschaft aus. Selbstverstandlich wirdige ich das grosse Engage-
ment aller Erziehenden, flr ihre Kinder, unabhéngig von der gewahlten Fa-
milienform ausdricklich. Aber gut ausgebildete Miitter sollen sich beruflich
engagieren konnen, wenn sie das wollen. Nach wie vor kdnnen viele MUt-
ter und Vater Familie und Arbeit nicht unter einen Hut bringen und mussen
zwischen dem einen oder anderen wahlen. Damit haben nicht alle eine
Chance auf Familie und Arbeit. Daher sind aus verschiedenen Griinden,
die einen sind schon aufgefiihrt worden, Verbesserungen angebracht. Fa-
milienfreundliche Rahmenbedingungen sind vor allem auch wirtschaftspo-
litisch notwendig. Der Demografiebericht des Regierungsrats, mit seiner
Strategie, zeigt eindricklich auf, in welcher Richtung es in unserem Kanton
geht. Die Wirtschaft wird in diesem Zuge der Entwicklungen je langer je
mehr an Fachkraftemangel leiden. Um dies zu beheben, braucht es alle
inlandischen und auslandischen Arbeitskrafte, um wettbewerbsfahig zu
bleiben. Hohe Investitionen in die Bildung und Ausbildung qualifizierter
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Frauen auf allen Stufen finden so auch aus volkswirtschaftlicher Sicht ei-
nen so genannten Return on Invest. Mit den Tagesstrukturen wird man
dem negativen Trend in der Demografie unserer Bevolkerung entgegen-
wirken kdnnen und damit auch unseren Wirtschaftsstandort starken. Wenn
ich davon spreche, dass diese Tagesstrukturen fur unsere Wirtschaft wich-
tig sind, so nehme ich Bezug auf den Jahresbericht des Prasidenten der
Industrievereinigung des Kantons Schaffhausen, der in diesem Jahr von
Professor Doktor Giorgio Behr die ausdrickliche Feststellung beinhaltet,
ich zitiere: «Wir werden uns weiterhin daflir einsetzen, dass ein gutes An-
gebot im Sinne von Tagesschulen, sprich ja sogar fir die ganze Region
entsteht.». Wir haben heute einen Kompromiss und ich setze mich daftr
ein, fur den so genannt gut eidgentssischen Kompromiss. Ich appelliere
an alle anwesenden Kantonsratinnen und Kantonsrate: Zeigen Sie sich
heute in der Detailberatung so kompromissfahig, wie es die Regierung und
die Spezialkommission gemacht haben. Ein Kompliment unserem Erzie-
hungsdirektor und der Gesamtregierung. Und ein Kompliment an die Spe-
zialkommission — ich habe selten eine so konstruktive zielorientierte Dis-
kussion gefiihrt. Trotzdem ist es wichtig, dass schliesslich und endlich die
Hoheit bei der Umsetzung und die Gestaltung der Tarifstruktur bei den Ge-
meinden bleiben. Ich sage dies aus ordnungspolitischen Grinden, da bin
ich relativ puristisch. Die Gemeinden werden zusammenarbeiten und das
wird auch die Mdglichkeiten geben, um dieses Modell verniinftig umzuset-
zen. Till Aders, Sie haben gesagt, es werden 26 verschiedene Losungen
vorliegen. Aber immerhin werden wir Losungen haben. Wenn Sie heute
auf Ihrem Standpunkt beharren, dann beflirchte ich, dass wir schlussend-
lich Uberhaupt nichts haben. Das wére aus bildungs-, gesellschafts- und
auch aus wirtschaftspolitischer Sicht vollig falsch.

Marcel Montanari (JFSH): Ich kann mich meinen Vorrednern anschlies-
sen. Vieles wurde gesagt, vieles war auch richtig. Vielleicht nicht ganz alles
und da knipfe ich bei Werner Bachtold an. Er hat aufgezahlt, wer alles
seiner Meinung nach gewinnen wird. Wenn das stimmt, was er sagt, wa-
rum ist es dann nicht schon lange auf freiwilliger Basis entstanden? Da ist
das Problem. Ich bezweifle, dass es nur Gewinner gibt. Ich sage nicht,
dass man es nicht machen kann, man muss es einfach richtig machen.
Aber es gibt eben nicht nur Gewinner. Bei der Aussage, dass es ein Ge-
winn fur die Wirtschaft sei, habe ich mich gefragt, wen Sie mit der Wirt-
schaft meinen. Da kam mir ein Satz in den Sinn, den ich selber gerne ver-
wende. Der steht, glaube ich, sogar im Parteiprogramm der SP: Die Wirt-
schaft hat den Menschen zu dienen und nicht umgekehrt. Jetzt argumen-
tieren Sie aber umgekehrt. Sie sagen, man solle der Wirtschaft dienen.
Falls Sie damit gemeint haben, dass es aus wirtschaftswissenschaftlicher
Sicht Sinn macht, dann muss ich Ihnen widersprechen. Denn mindestens,
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wenn wir einen flachendeckenden Zwang zur Einfiihrung etablieren, so wie
es die Initiative will oder im Moment noch vorgesehen ist, dann glaube ich
nicht, dass das aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll ist. Davon geht man aus,
dass wenn jemand fir die Bereitstellung einer Dienstleistung weniger Kos-
ten hat, als derjenige der die Dienstleistung nachher nachfragt, einen Nut-
zen hat. Wenn die Zahlungsbereitschaft des Konsumenten grosser ist, als
die Kosten des Anbieters, wird sich ein Markt etablieren und beide werden
vom Handel gewinnen. Sie werden sich also irgendwo in der Mitte bei ihren
Preisverhandlungen finden. Es gibt keinen Grund, warum das nicht hatte
funktionieren sollen. Es hat in vielen Bereichen funktioniert. Es gibt schul-
erganzende Tagesstrukturen, die zum Teil von Unternehmen angeboten
werden, dort wo es Sinn macht. Ob es flachendeckend Sinn macht, glaube
ich nicht. Es wird auch Bereiche geben, bei denen die Kosten fir die Be-
reitstellung héher sind, als der Nutzen derjenigen, die diese Dienstleistung
nachfragen. Wir dirfen nicht vergessen, dass wir auch Opportunitatskos-
ten haben. Wenn wir unsere Ressourcen am einen Ort ausgeben, kdnnen
wir sie nicht am anderen Ort auch noch ausgeben. Das gilt fir das Geld,
aber auch fur das Personelle. Wenn wir unsere Gesellschaft anschauen
und wollen, dass Uberall beispielsweise Kinderhorte betrieben werden,
dann braucht es Personal. Dieses Personal kann nicht gleichzeitig altere
Leute pflegen, sie kdnnen nicht gleichzeitig Forschung betreiben, sie kon-
nen nicht andere Facher unterrichten. Es gibt eben Verzichtsituationen und
deshalb finde ich es ganz wichtig, dass wir keinen flachendeckenden
Zwang etablieren. Das wirde zu einem Wohlstandsverlust fuhren. Man
muss also sehr bewusst, punktuell da Massnahmen ergreifen, wo sie not-
wendig sind. Aber nicht flachendeckend. Damit bin ich auch beim Thema
der Gemeinden. Ich kann es kurz machen, da verweise ich auf Raphaél
Rohner und Philippe Brihlmann.

Detailberatung

Samuel Erb (SVP): Ich stelle den Antrag, Art. 5a Abs. 1 bei den Tages-
strukturen zu andern: «Die Gemeinden kénnen auf freiwilliger Basis betont
dafiir sorgen, dass ihren Schilern der Primar und Sekundarstufe bedarfs-
gerechte schulergdnzende Tagesstrukturen zur Verfugung stehen.» Die
Begrindung ist, dass der Kanton in die Gemeindeautonomie eingreift und
die Tagesstrukturen gesetzlich verankern will. Das geht meiner Meinung
gar nicht. Ich habe zwar einen Sinneswandel durchgemacht, aber das
reicht bei weitem nicht, dass ich dieser Vorlage so zustimme, wenn Sie
meinen Antrag ablehnen. Man muss sich bewusst sein, dass die Umset-
zung der Tagesschule eines der teuren Projekte wére, die sich der Kanton
und die Gemeinden in den nachsten Jahren leisten werden.
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Till Aders (AL): Ich habe mich, wie erwahnt, in der Kommission konstruktiv
eingebracht. Wir haben diesen Antrag und die Stossrichtung, dies auf frei-
williger Basis einzufiihren, vielfach besprochen. Diese epischen Diskussi-
onen waren mit auch ein Grund daflr, dass so viele Kommissionssitzun-
gen notwendig waren. Ich bin mittlerweile der Meinung, dass man dem ein-
fach zustimmen sollte. Denn das, was gefordert wird, ist das, was wir heute
bereits haben. Jede Gemeinde kann auf freiwilliger Basis Tagesstrukturen
einfihren, wenn sie will. Lehnen Sie das deshalb ab, wenn Sie eine gute
Vorlage wollen. Es bringt schlicht nichts, denn dann kénnte man auch gar
nichts machen.

Werner Bachtold (SP): Es entwickelt sich langsam zur Unsitte, dass im-
mer wieder versucht wird, im Gesetz das Wort «freiwillig» zu schreiben.
Wir machen Gesetzte fur alle und wenn wir das nicht fir alle wollen, dann
mussen wir das Uberhaupt nicht gesetzlich regeln. Da schliesse ich mich
Till Aders an. Wir wollen aber diese Tagesstrukturen letztendlich. Wir ha-
ben bereits zehn Jahre Verspatung. Deshalb bitte ich Sie, den Antrag von
Samuel Erb abzulehnen.

Regula Widmer (GLP): Ich habe mich in der Kommission flr die Soll-Va-
riante ausgesprochen. Mir war nicht bewusst, dass von den 24 bereits vor-
handenen Gesetzesgrundlagen in zwolf Kantonen die Soll- und in zwolf
Kantonen die Kann-Formulierung angewendet werden. In der Kommission
wurde nach meiner Erinnerung nie explizit dariiber gesprochen, wie dies
in den anderen Kantonen gehandhabt wird. Ich habe bereits in der ersten
Kommissionssitzung darauf hingewiesen, ich hatte den Eindruck, dass die
Bereitschaft, die Kommission mit entsprechendem ubersichtlichem Daten-
vergleichsmaterial zu beliefern, gelinde gesagt, tibersichtlich sei. Wenn mir
das mit der unbekannten Faktenlage damals bereits bewusst gewesen
ware, dann hatte ich einer Kann-Formulierung eher zustimmen kénnen.
Wenn nun die Kann-Formulierung obsiegen wurde, wére dies ein Vorteil.
Denn damit erhalten Gemeinden, die bereits jetzt schulerganzende Tages-
strukturen anbieten eine gesetzgliche Grundlage, inklusive der finanziellen
Regelung. Zudem kann eine harmonisierte Losung im Kanton erreicht wer-
den. Unsere Fraktion ist bereit, moderate Anpassungen in der Vorlage der
Spezialkommission mitzutragen, damit eine Kompromisslésung madglich
ist. Mit dieser Ausgangslage werden wir einer Kann-Formulierung zustim-
men. Wir mochten allerdings Samuel Erb bitten, Art. 5a umzuformulieren:
«Die Gemeinden kénnen daflr sorgen, dass ihren Schilern der Primar-
stufe und der Sekundarstufe bedarfsgerechte schulerganzende Tages-
strukturen zur Verfigung stehen.» Der Wortlaut «auf freiwilliger Basis» ist
ein Pleonasmus zum Wort «kann».
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Regierungsrat Christian Amsler: Wir sind bei der Gretchenfrage ange-
kommen. Ich freue mich, dass gewisse Zeichen erkennbar sind, die zu die-
sem Konsens fuhren. Dies wurde in der Kommission eingehend und lange
diskutiert. Die Regierung hat relativ stringent die HarmoS-Vorgaben in der
Vorlage gemass Auftrag umgesetzt. Aber es ist mussig, um des Kaisers
Bart einen riesigen Kampf zu fihren. Die in der Vorlage unter Punkt drei
beschriebenen Auslegungsarbeiten zu HarmoS sind klar ein Auftrag. Phi-
lippe Brihlmann hat richtig erwahnt, dass es Kantone gibt, die die Kann-
Formulierung trotz HarmoS-Beitritt haben. Es sind ein paar wenige. Es gibt
Listen, welcher Kanton HarmoS-Mitglied ist, welcher nicht beigetreten, wel-
cher noch ausstehend ist. Wie diese zwolf Kantone die Kann-Formulierung
umsetzen, das wissen wir nicht. Es dient der Sache, wenn wir mit dieser
Kann-Formulierung arbeiten. Ich bitte Sie im Namen der Regierung, das
Votum von Regula Widmer zu unterstiitzen. Es ist tatsachlich ein weisser
Schimmel, Samuel Erb. Denn wenn der zweite Teil gestrichen wird, ent-
steht eine Freiwilligkeit. Ich bitte Sie, auf diesen Kompromiss einzugehen.

Patrick Strasser (SP): Der Antrag von Samuel Erb erweckt den Eindruck,
als ob familienergdnzende Tagesstrukturen etwas vollig Neues waren. In
den meisten Gemeinden bestehen diese bereits heute. Einerseits werden
sie von der Gemeinde, andererseits werden sie auf privater Basis angebo-
ten. Bei grésseren Gemeinden, bei denen die Tagesstrukturen eine alltag-
liche Sache sind, ware der Antrag von Samuel Erb ein Vorteil. Dieser Ge-
genvorschlag bringt die Anderung des Schulgesetzes mit sich, da sich ein
neuer Kanton daran beteiligen wird. Das bezieht sich aber auf Art. 92a,
darauf werde ich spater zu sprechen kommen. Beispielsweise hat die Ge-
meinde Neuhausen, die kenne ich sehr gut, einen Schulerhort und das
Ganze ist damit abgedeckt. Man muss nichts mehr Neues einrichten. Zu-
kinftig hat man sogar noch Beitrdge des Kantons. Das ist eine komische
Art von Raubrittertum — ein Raubritter, der etwas gibt, das gibt es nicht
jeden Tag. Was geschieht mit den kleinen Gemeinden, die so etwas noch
nicht kennen? Da kenne ich mich aus, ich bin von einer grossen in eine
kleine Gemeinde umgezogen. Es wird bestimmt, dass jede Gemeinde sol-
che Tagesstrukturen anbieten muss. Es kann aber nicht sein, dass eine
Familie, nur weil sie freiwillig in eine kleinere Gemeinde gezogen ist, an-
dere Voraussetzungen antrifft, als in einer grésseren Gemeinde. In gewis-
sen Punkten hat man zwar andere Voraussetzungen, aber nicht, dass die
Familien deswegen aus einer kleinen Gemeinde wegziehen mussen, weil
die Betreuung nicht garantiert ist. Als kleine Gemeinde schiessen wir uns
damit in den eigenen Fuss. Oberhallau beispielsweise wird keine eigenen
Tagesstrukturen anbieten, das ware vollig Ubertrieben. Zuerst wirde der
Bedarf abgeklart werden, denn es soll laut Gesetz bedarfsgerecht sein.
Angenommen, der Bedarf ware nicht vorhanden, dann wiirde man nicht



350 Kantonsrat Schaffhausen

gegen das Gesetz verstossen. Wenn aber Bedarf besteht, kdnnte sich die
Gemeinde Oberhallau mit Hallau verbinden, denn Hallau betreibt auch die
Schule fur Oberhallau. Wenn sie eine Losung finden, wird diese ziemlich
sicher Privat sein, denn das wird in Hallau bereits angeboten, in Verbin-
dung mit einer Leistungsvereinbarung. Das wirde sehr unkompliziert und
kostengunstig verlaufen. Die heraufbeschworenen Angste, es wiirde Geld
kosten, Samuel Erb, sind unbegrindet. Es kbnnen sehr pragmatische L06-
sungen gefunden werden. Alle, die glauben, das sei nicht mdglich, ver-
trauen einfach den Gemeinden nicht. Der Widerstand der SVP hat nichts
mit Freiwilligkeit, wer wie viel bezahlt, zu tun. Es geht um ideologische
Grunde. Wenn die Abstimmung dann kommt, dann kommen die weinen-
den Kinder, die Staatskinder. Das sind ideologische Griinde, die im Hinter-
grund stehen. Diese Ideologie teile ich nicht, deshalb werde ich den Antrag
von Samuel Erb ablehnen.

Andreas Gnadinger (SVP): Es handelt sich dabei um den Artikel, der ent-
scheidet, ob wir in den Abstimmungskampf ziehen oder nicht. Wenn die
Freiwilligkeit wegfallt, werden wir gegen diese Vorlage antreten, mit allen
vorhandenen Mitteln. Indem wir eine Freiwilligkeit einflihren — ob das dann
eine Kann-Formulierung ist — versuchen wir, Hand zu reichen. Wir kdnnten
uns vermutlich auch der GLP anschliessen. Ich gebe Patrick Strasser
recht, dass die Gemeinden eine L6sung finden wirden. Was geschieht
aber, wenn sie keine Losung finden? Wenn beispielsweise Oberhallau nur
zwei Schuler hat, die in dieser Tagesstruktur betreut werden mussen, Hal-
lau aber die Hand nicht reichen wiirde — dann muss Oberhallau ein Ange-
bot anbieten. Durch den Kanton setzen Sie sich selber zuséatzlich unter
Druck. Auch mit der Kann-Formulierung und der daraus entstehenden
Freiwilligkeit wird die Gemeinde Oberhallau trotzdem versuchen, fur diese
beiden Schiuler eine Lésung zu finden. Damit ist die Gemeinde in einer viel
besseren Position, eine Losung zu erreichen. Aus diesem Grund soll die
Freiwilligkeit bestehen. In der Konsequenz wird sich wahrscheinlich nichts
andern. Wir versuchen, einen Abstimmungskampf, der tblicherweise rela-
tiv hart wird, zu vermeiden. Ich bitte Sie, unsere Hand zu nehmen und un-
serem Antrag, respektive dem der GLP mit der Freiwilligkeit zuzustimmen.

Kommissionsprasidentin Seraina Furer (JUSO): Ich lehne den Antrag
von Samuel Erb ab und ich widerspreche dem Votum vom Regierungsrat
Christian Amsler. Wir haben in der Kommission mit 7 zu 4 Stimmen die
Freiwilligkeit abgelehnt. Aus verschiedenen, sehr einfachen Grinden ha-
ben wir entschieden, dass wir diese Freiwilligkeit nicht im Gesetz veran-
kern mochten. Es liegt nicht in der Kompetenz der Kommission oder des
Kantonsrats, uUber ein Konnen oder Miussen zu diskutieren. Die Bevolke-
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rung hat dem HarmoS-Konkordat zugestimmt und wir sind diesem beige-
treten. Somit mussen wir diese Tagesstrukturen einfihren, da dies die Be-
volkerung so wollte. Daftir muss die Freiwilligkeit nicht gesetzlich verankert
werden, es muss keine neue gesetzliche Grundlage geschaffen werden.
Denn die Freiwilligkeit gibt es heute bereits. Zudem waren die Beitrage von
25 Prozent, die der Kanton aufgrund der Vorlage sprechen wirde, bei einer
Freiwilligkeit ziemlich sicher nicht gewahrleistet. Dies wurde uns auch in
der Kommissionssitzung so mitgeteilt. Die Tagesstrukturen sind in unse-
rem Interesse. Der Antrag sollte abgelehnt werden, ansonsten kommen
bei den nachsten Artikeln erneut Antrage, dass die Kantonspauschale
wegfallen soll. Denn die Freiwilligkeit besteht bereits und daher braucht es
keinen Kantonsbeitrag.

Martina Munz (SP): Andreas Gnadinger hat es tberdeutlich gesagt. Die-
sem Gesetz wird mit dieser Formulierung das letzte Milchzahnchen gezo-
gen. Wenn nichts mehr drin steht, missen wir kein Gesetz beschliessen.
Ich appelliere an die Parteien, die nach schlanken Gesetzbiichern verlan-
gen. Es andert nichts, wenn Sie die Freiwilligkeit im Gesetz festlegen. Ich
appelliere an Sie — die Zeit ist reif, denn die Bevdlkerung hat begriffen,
dass wenn wir junge Familien in diesem Kanton wollen, dass wir Tages-
strukturen brauchen. Wenn Sie diesen Milchzahn auch noch ziehen, dann
haben wir gute Chancen, dass die Leute «7to7» zustimmen. Wenn Sie
wirklich fir einen Kompromiss sind, bitte ich Sie, sich an die Kommissions-
vorlage zu halten.

Jurg Tanner (SP): Heute ist ein bisschen den Tag der Absurditaten und
der kuriosen Voten. Eigentlich habe ich mich darauf eingestellt. Ich bitte
die SVP, ein bisschen abzuriicken. Sie kbnnen das Gesetz anschliessend
bekampfen. Ich bin Gber den Antrag der GLP mit der Kann-Formulierung
sehr Gberrascht. Wir kdnnen es kurz machen und direkt abstimmen. Damit
haben wir eine einfache Ausgangslage. Aber es hat keinen Wert, noch
weiter Uber fundamentalistische Positionen zu diskutieren.

Christian Heydecker (FDP): Fir mich war lange Zeit auch immer Klar,
dass ich der Vorlage, so wie sie die Regierung und dann auch die Kom-
mission verabschiedet haben, unverandert zustimmen kann. Es gibt aber
zwei Punkte, die beriicksichtigt werden mussen. Erstens wusste ich nicht,
dass zwolf Kantone eine Kann-Formulierung haben. Ich ging davon aus,
dass diejenigen Kantone, die schulergdnzende Tagesstrukturen kennen,
keine Kann-Formulierung haben, sondern dass es fiur den ganzen Kanton
gilt. Das ist fur mich eine neue Situation. Zweitens haben wir mit der Initia-
tive und dem Gegenvorschlag eine spezielle Ausgangslage. Je nachdem,
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wie komplex solche Situationen sind, kdnnen bei einem Abstimmungs-
kampf auf einmal Resultate zustande kommen, die Uberraschend sein wer-
den. Deshalb bin ich fir klare Fronten und eine klare Ausgangslage. Wenn
der Gegenvorschlag von den meisten Parteien mitgetragen wird, ist das
einfacher im Abstimmungskampf. Wenn die linke Seite sagt, ohne eine
Kann-Formulierung sei das Gesetz das Papier nicht mehr wert, dann
stimmt das naturlich nicht. Denn der grosse Benefit, den wir durch dieses
Gesetz haben, liegt bei den Kantonsbeitragen. Alle Gemeinden, die heute
schon eine Tagesstruktur haben, wie die Stadt Schaffhausen, Neuhausen,
Thayngen, werden dadurch entlastet, zu Lasten des Kantons. Obwohl bei
kleinen, landlichen Gemeinden der Bedarf vorhanden war, gab es keine
freiwillige Losung. Vielleicht war der Druck nicht gross genug. Aber ich bin
davon Uberzeugt, dass wenn bei einer freiwilligen L6sung Kantonsbeitrage
in Aussicht gestellt werden, dann erhdht sich die Bereitschaft fir eine sol-
che Tagesstruktur. Das hat nichts mit Ideologie, sondern mit Geld zu tun.
Mit einer Kann-Formulierung werden die Losungen nicht in Stein gemeis-
selt. Es gibt nicht nur die bestehenden Lésungen und die Gemeinden kon-
nen nach neuen Lésungen suchen. Denn letztlich liegt es an der Bevolke-
rung. Wenn der Gemeinderat schlaft, liegt es bei der Bevdlkerung an einer
Gemeindeversammlung entsprechende Antrage zu stellen und damit den
Gemeinderat zur Installation einer entsprechenden Lésung zu verpflichten.
Nattrlich ware es schdn, wenn man eine Losung hat, die Uber den ganzen
Kanton ihre Gliltigkeit hat. Aber ab und zu muss man als Politiker etwas
realpolitisch denken und schauen, was machbar ist, was winschbar ware.
Jetzt haben wir eine Kluft zwischen machbar und wiinschbar. Mir ist vor
allem wichtig, dass etwas besteht. Letztlich ist mit dieser Lésung sicherge-
stellt, dass der Kanton die Beitrdge spricht. Das erleichtert die Sache in
den Gemeinden ungemein. Zudem liegt es an der Bevolkerung der jewei-
ligen Gemeinde daflr einzustehen und den Gemeinderat zu beauftragen,
in diese Richtung tatig zu werden. Ich gebe es zu — es ist eine Abschwa-
chung. Aber ich kann mich damit anfreunden. Aus sprachlicher Sicht sollte
es noch anders formuliert werden. Ich habe es mir noch nicht richtig Gber-
legt, aber es konnte lauten: «Die Gemeinden kénnen ihren Schulern der
Primarstufe und der Sekundarstufe bedarfsgerechte schulergdnzende Ta-
gesstrukturen zur Verfiigung stellen.» Sprachlich ware dies die beste L6-
sung. In Abs. 2 haben wir dann die Moéglichkeit zu bestimmen, dass dies
auch an Private ausgelagert werden kann. Damit gibt es diesbeziiglich kein
Problem. Ich werde diesem Antrag inhaltlich zustimmen, aber die Formu-
lierung muss erneut geprft werden.

Kommissionsprasidentin Seraina Firer (JUSO): Der interkantonale
Vergleich scheint ein sehr wichtiges Argument fur den Antrag von Samuel
Erb, der GLP oder jetzt von Christian Heydecker zu sein. Es geht nattrlich
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nicht an, dass wir uns mit Kantonen vergleichen, die dem HarmoS-Konkor-
dat nicht beigetreten sind oder solchen, die die HarmoS-Richtlinien bis an-
hin noch nicht umgesetzt haben. Daher kommt diese vermeintlich hohe
Zahl von zwo6lf Kantonen. In dieser Zahl sind zum Teil Kantone, die nicht
dem HarmoS-Konkordat beigetreten sind. Teilweise sind es auch Kantone,
die diese Richtlinien wie wir auch noch nicht umgesetzt haben. Es ist somit
nicht so, dass alle einfach das machen, was sie méchten und diese Frei-
willigkeit gesetzlich festhalten. Zudem betone ich noch einmal, dass wir
uns in der Kommission klar mit 7 zu 4 Stimmen gegen diesen Antrag aus-
gesprochen haben, weil wir die Freiwilligkeit nicht gesetzlich festhalten
mochten. Das haben wir damals gesagt und das ist hoffentlich fir eine
Mehrheit der Kommission auch heute noch so. Zudem lberrascht es mich,
dass der Regierungsrat und mittlerweile auch die GLP zum Schluss ge-
kommen sind, dass dem HarmoS-Konkordat Rechnung getragen wiurde,
wenn diese Freiwilligkeit ins Gesetz geschrieben wird. In der Kommission
haben sich sowohl die Regierung, wie auch das Erziehungsdepartement
klar gedussert, dass diese Freiwilligkeit nicht mit dem HarmoS-Konkordat
kompatibel ist. Ich glaube, das ist nach wie vor so. Dieser Kurswechsel ist
etwas befremdlich. Es ist wichtig, dass Gemeinden, die nicht fir die Ta-
gesstrukturen sorgen kénnen, die Méglichkeit haben, mit anderen Gemein-
den zusammen zu arbeiten. Sie sollen zudem nicht verpflichtet sein, in der
eigenen Gemeinde diese Tagesstrukturen anzubieten, wenn es sich nicht
lohnt.

Pentti Aellig (SVP): Es ist faszinierend. Jirg Tanner weiss wie immer
mehr, als die SVP-Fraktion selber. Aber ich kann Sie beruhigen, Jirg Tan-
ner, wenn wir den Gegenvorschlag annehmen werden, werden wir ihn
nicht mit einer Kampagne bekadmpfen. In unserem Kanton spielen die
Landgemeinden, eine wichtige Rolle. Bitte haben Sie Vertrauen in die mo-
derne Ausrichtung der Gemeinden. Stimmen Sie bitte der Kann-Formulie-
rung, dem Antrag von Samuel Erb, zu. Der Antrag von Regula Widmer mit
der Streichung der freiwilligen Formulierung scheint mir verninftig. Dem
werde ich auch zustimmen. Patrick Strasser hat es erwahnt, die Gemein-
den finden pragmatische Losungen, wenn das gesucht ist. Das geht aber
auch ohne gesetzliche Planwirtschatt.

Regula Widmer (GLP): Die GLP wurde einige Male gescholten. Vielleicht
sind wir lernfahiger als andere. Die ideologische Pattsituation, die im Mo-
ment besteht, kénnen wir in gnadenloser Konsequenz weiterfiihren und
den Gegenvorschlag versenken. Wessen Ziel das ist, kann ich nicht beur-
teilen. Christian Heydecker hat vorhin in aller Deutlichkeit gesagt, was sich
verandert hat. Daher muss ich inhaltlich nichts mehr sagen. Das
Genderthema oder die Frauen sind in der GLP, die nun als Frauenpartei
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dargestellt wird, was sie aber nie war, wichtig. Wir sind jedoch so selbst-
bewusst, dass wir Sachpolitik und mehrheitsfahige Losungen in den Vor-
dergrund stellen. Es gibt freiwillige Losungen, die mdglich sind. Vor etwa
sechs bis sieben Jahren wurde das Schulgesetz abgelehnt. Vor allem, well
es ein Zwang zu Schulleitungen gab. Nachher haben etliche Gemeinden
auf freiwilliger Basis Schulleitungen eingefiihrt. Es besteht keine gesetzli-
che Grundlage. Wenn in dem Gesetz jedoch die Kann-Formulierung ge-
wahlt wird, dann gibt es eine gesetzliche Grundlage fur die Gemeinden,
die das machen maochten. Ich vertraue den Gemeinden, dass sie sich der
gesellschaftlichen Entwicklung stellen werden. Dann haben sie eine
Grundlage, worauf sie aufbauen kénnen. Es gibt einen Spruch: «Die Er-
kenntnis von heute ist der Irrtum von morgen.» Vielleicht miissen wir auch
so weit kommen, dass wir sagen, die Kann-Formulierung hat sich in funf
Jahren tberholt, alle Gemeinden haben es gemacht, aber die Freiwilligkeit,
die Eigenverantwortung der Gemeinde, die war dann vorhanden. Jede Ge-
meinde entscheidet in ihrem Rhythmus und in zehn Jahren sieht die ganze
Ubung anders aus.

Kantonsratsprasident Thomas Hauser (FDP): Samuel Erb hat seinen
Antrag gedndert und an den von Christian Heydecker angepasst. Er lautet
nun: «Die Gemeinden kénnen ihren Schilern der Primar- und Sekundar-
stufe bedarfsgerechte schulergdnzende Tagesstrukturen zur Verfigung
stellen.» Somit besteht nur noch ein Antrag: Erb-Heydecker.

Markus Miuller (SVP): Ich erlaube mir eine kleine, schulmeisterliche Be-
lehrung. Es gibt eine Bestimmung fur diesen Rat, die lautet: «Zuerst kom-
men die, die sich noch nie gemeldet haben, vor denjenigen, die das zweite
Mal sprechen méchten.» Jurg Tanner, Sie haben gesagt, der Antrag werde
sowieso von der SVP abgelehnt. Das ist falsch. Erinnern Sie sich an die
Vorlage «Anderung des Justizgesetzes (Zusammenlegung der Friedens-
richteramter)». Ich stellte damals einen Antrag, der sehr viel Arbeit
brauchte, die Fraktion davon zu Uberzeugen. Da hat die SP-JUSO-Fraktion
nach weiteren Griunden zur Ablehnung gesucht und den Antrag abgelehnt.
Wir haben aber nicht dagegen gekampft, kein Leserbrief wurde verotffent-
licht. Mit diesem Antrag von mir — der angenommen wurde — sind wir hinter
der Vorlage zur Zusammenlegung der Friedensrichteramter gestanden.
Dieses Argument, dass wir sowieso alles ablehnen, stimmt somit nicht.
Heute ist ein sehr heisser Tag und ich habe mir eine Starkung mitgenom-
men. Mein Cooler passt sehr gut zum heutigen Thema, denn darauf steht:
«| can explain it to you, but | can't understand it for you.» Grob Ubersetzt
heisst das: «Ich kann es erklaren, aber ich kann es nicht fir Sie verste-
hen.» Ich habe den Eindruck, dass man uns tatsachlich nicht verstehen
will. Es wurde sehr viel gesagt, das nicht stimmt. Die Freiwilligkeit geht
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nicht in ein Gesetz. Ich ziehe den Hut vor der GLP, dass sie eine Kursan-
derung vorgenommen hat. Regula Widmer hat es angetdnt, es hat eine
gesetzliche Grundlage. Das Beispiel der Schulleitung ist gut. In den Ge-
meinden waren wir sehr froh, hatten wir eine gesetzliche Grundlage dafir.
Das wirde den Gemeindefinanzen sehr gut tun. Mit diesem Gesetz wirde
eine gesetzliche Grundlage entstehen. Ich glaube der Aussage der Regie-
rung, womit sie das Argument von HarmoS widerlegt. Die Chance flr eine
Akzeptanz beim Volk ist viel grésser, wenn wir diese Formulierung haben.
Es ist unnétig, einen Konflikt zwischen Stadt und Land hervorzuzaubern.
Denn um diesen wird es am Schluss gehen. Die Bevolkerung der Stadt
wird wahrscheinlich zustimmen und die Landgemeinden werden es ableh-
nen. Von Philippe Brihlimann haben wir gehort, dass die Gemeindeprasi-
denten einhellig dagegen sind. Bei der Stadt weiss ich es nicht. Dieser
vorhandene Kompromiss wirde uns einen gewaltigen Schritt vorwartsbrin-
gen. Das Gesetz halt vielleicht nicht zehn Jahre, dann sind wieder neue
Leute im Kantonsrat. Vielleicht wird die Tagesstruktur dann fir obligato-
risch erklart, dann ist auch die Ubergangsfrist vorbei. Unsere Nachfolger
werden das diskutieren. In diesem Zusammenhang denke ich, dass die
Ubergangsfrist mit der Kann-Formulierung gestrichen werden kann. Sie ist
obsolet. Ich bitte Sie, das Gesicht vor unserem Volk zu wahren. In letzter
Zeit wurde mir oft der Vorwurf gemacht, der Kantonsrat finde keine Lésung
mehr und kénne nicht mehr entscheiden. Mit der harten Variante gehen wir
vors Volk, dann werden wir aber verlieren.

Matthias Freivogel (SP): Ich bitte Sie, keine Debatte tber die Beitrage der
Gemeinden und Uber die grossen und kleinen Gemeinden zu fuhren. Wir
sind im Kantonsrat und nicht in einem Standerat der Gemeinden in diesem
Kanton. Ich schatze die Gemeindevertreterinnen und -vertreter sehr. Aber
wir sollten den Blickwinkel auf den ganzen Kanton richten. Nicht umsonst
Ist die Regierung von Anfang an zur Losung gekommen, dass die Gemein-
den dafir sorgen sollen. Es braucht einiges, wenn ich mich auf meinen
friheren Kontrahenten Giorgio Behr berufe. Die IVS, die Wirtschaftsver-
bindung fir den ganzen Kanton mit sehr guten Beziehungen zum Ge-
werbe, schreibt, dass das zentral wichtig sei und es solle tiber den ganzen
Kanton wirken. Wir werden dartber noch beim Legislaturprogramm und
bei der Demografie sprechen. Der Arbeitskraftemangel ist das zentrale
Thema und das wird uns in den nachsten Jahren beschaftigen. Wenn wir
dieses Problem mit unseren Kraften und denjenigen der Frauen l6sen wol-
len, dann miussen wir einen Schritt vorwarts machen. Es bringt dem Kanton
als Gesamtes nur etwas, wenn die Gemeinden damit beauftragt werden.

Es ist eine Spur zu wenig, wenn wir die Kann-Formulierung haben. Einige
Gemeinden haben das schon gemacht. Andere Gemeinden brauchen ei-
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nen gewissen Anschub, der vom Kanton kommen sollte. Ich frage Regie-
rungsrat Christian Amsler — wieso denn? Ich habe ein wenig spekuliert,
aber die Regierung hat sich sicher etwas dabei gedacht, dass sie bis heute
beim «Sorgen» war und nicht beim «Kénnenx». Ich wiirde gerne etwas tber
die frihere Einstellung der Regierung mehr erfahren. Irgendetwas muss
da vorgefallen sein. Fur mich ist es nicht schlissig, wenn gesagt wird, wir
mussten einen Kompromiss finden. Ich hatte zudem gerne eine Prazisie-
rung von diesen zwolf Kantonen. Ich habe Sie so verstanden, dass von
den zwolf Kantonen ein Teil diese Kann-Formulierung hat. Ich bitte Sie,
dies genau darzulegen, damit wir einen Schritt weiter kommen.

Werner Bachtold (SP): So schnell kommen wir nicht zur Abstimmung. Of-
fensichtlich ist seit der letzten Kommissionssitzung der Weichspuler tber
einige Kolleginnen und Kollegen gekommen. Zudem erstaunt mich, dass
der Weichspller auch tber die Regierung gekommen ist. In der Kommis-
sion wurde stundenlang uber diese Freiwilligkeit diskutiert. Wir haben uns
mit 7 zu 4 Stimmen klar gegen diese Freiwilligkeit geaussert. Die Grinde
dafur sind unter anderem das HarmoS-Konkordat, wozu die Bevdlkerung
bereits zwei Mal grossmehrheitlich Ja gesagt hat. Weitere Griinde sind un-
ter anderem auch die Wirtschaft, die Gleichstellung von Frau und Mann.
Mit einem weiteren Grund mdchte ich einen Versuch starten, die Betroffe-
nen vom Weichspiler zu befreien: Wir stehen in direkter Konkurrenz mit
dem Kanton Zirich und zwar nicht nur in Sachen Wirtschaft und Ansied-
lungspolitik, sondern auch wegen des Familienzuzugs. Es gibt Studien,
dass fur ganze Familien die schulerganzende Betreuung ein entscheiden-
der Faktor fur die Wahl des Wohnortes und ihres Lebensmittelpunktes ist.
Unser sudlicher Nachbarkanton kennt seit Februar 2005, seit Uber zwolf
Jahren, im Volksschulgesetz folgenden Passus: Art. 27 Abs. 3: «Die Ge-
meinden bieten bei Bedarf weitergehende Tagesstrukturen an.» Weiterge-
hend bedeutet Uber die Lektionen, in denen die Kinder im Schulunterricht
sind, hinaus. Es gibt keine Kann-Formulierung, nur diesen einen Satz. Eine
weitere Regelung findet sich in der Volksschulverordnung. In Art. 27 Abs.
1 steht: «<Die Gemeinden erheben den Bedarf von Tagesstrukturen Uber
Befragung, woriiber im Allgemeinen die Eltern mitwirken.» Abs. 2 lautet:
«Sie stellen in der Zeit zwischen 7:30 und 18 Uhr den tatsachlichen Bedarf
weitergehender Tagesstrukturen zur Verfugung. [...]» Der Kanton Zurich
besteht bekannter Weise nicht nur aus grossen Stadten, die schon lange
schulerganzende Angebote kennen. Der Kanton Zurich ist ein sehr fein-
gliedriger Kanton mit vielen landlichen, kleinen und allerkleinsten Gemein-
den.

Ich bin seit 2005 im Kanton Zurich in der Bildung tatig und weiss, was pas-
siert ist, nachdem die Bevdlkerung dieses Volksschulgesetz im zweiten
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Anlauf angenommen hat. Es gab ein wenig Aufruhr in Bezug auf die Be-
treuung in den kleinen Gemeinden. Aber ich kann Ihnen versichern, alle
Gemeinden, vor allem die kleinen, haben es geschafft, nach einer gewis-
sen Zeit diese bedarfsgerechten Tagesstrukturen anzubieten. Keine Ge-
meinde hat das Angebot bisher zurtickgezogen. Alle Gemeinden existieren
noch und das, obwohl der Kanton, im Gegensatz zu uns, keine Beitrage
an die schulergdnzende Betreuung zahlt. Das bezahlen die Gemeinden
selber, zusammen mit Elternbeitragen. Wenn wir zu unserem sudlichen
Nachbarkanton aufholen wollen, dann sollten wir vor einer Freiwilligkeit hi-
ten. Wir sollten das im Gegenteil ins Gesetz schreiben, den Gemeinden
aber eine gewisse Ubergangsfrist einriumen. Seien Sie ein wenig mutig,
verabschieden Sie sich vom Weichspuler. Kommen Sie auf eine konse-
quente, klare Haltung.

Regierungsrat Christian Amsler: Ich habe es in meinem ersten Votum
gesagt. Zuoberst fur die Schaffhauser Regierung steht, dass dieses
Thema lanciert werden kann. Das haben Sie auch von der linken Seite
angedeutet, und es ist dringend noétig. Das Volk soll dartber befinden kén-
nen, und ich bin optimistisch, dass der Schaffhauser Souveran die Zeichen
der Zeit erkennen wird und diesem Gegenvorschlag mit grosser Mehrheit
zustimmen wird. Zum Votum von Markus Miiller finde ich es wichtig, dass
man in diesem Rat auch einen Konsens finden kann. Das hat auch die
Regierung dazu bewogen, dies erneut eingehend zu diskutieren. Wie ge-
sagt, fur uns steht an erster Stelle, das Thema Tagesstrukturen zu lancie-
ren. Wir konnten mit Kann-Formulierung, die jetzt mit dem Antrag Erb-Hey-
decker besteht, leben. Christian Heydecker hat eigentlich alles gesagt und
die Aussage entspricht eins zu eins der Meinung der Schaffhauser Regie-
rung. Die Antwort auf lhre Frage, Matthias Freivogel, ist, dass wir treue
Eidgenossen sind. Das ist vielleicht etwas Uberspitzt, aber Sie wissen,
dass der Kanton Schaffhausen als erster Kanton den Beitritt zu HarmoS
beschlossen hat. Bei der Ausarbeitung der Vorlage konnten wir uns darauf
beziehen, dass HarmoS vom Schaffhauser Volk bestatigt wurde. Darin
wurde diese Tagesstruktur andiskutiert und es wurde eine Muss-Formulie-
rung gewahlt. Jetzt sieht die Welt ein wenig anders aus. Wir wollen einen
Konsens erreichen. Es ist wirklich smart, wenn ich denke, dass wir quer
Uber alle Parteien eine Meinung erreichen kbnnen. Bei den zwolf Kantonen
Ist es so, dass die drei Kantone Aargau, Obwalden und Schwyz noch nicht
uber den HarmoS-Beitritt befunden haben. Die Kantone Appenzell, Nidwal-
den, Thurgau, Uri und Zug sind dem HarmoS nicht beigetreten. Vier von
diesen zwolf Kantonen, Genf, Jura, Neuchéatel und Solothurn haben eine
Kann-Formulierung, obwohl sie in ein HarmoS-Konkordat eingetreten sind.
Abschliessend bekraftige ich erneut das Votum von Christian Heydecker
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und bitte Sie im Namen der Regierung diesem Kompromiss und dem An-
trag Erb-Heydecker zuzustimmen.

Jurg Tanner (SP): Gesetzestechnisch ware es richtig, Art. 5a Abs. 1 zu
streichen, denn er ist unnétig. Ich bitte den Staatsschreiber, mir eine Frage
zu beantworten. Heute wurde behauptet, es brauche eine gesetzliche
Grundlage, damit die Gemeinden die Tagesstrukturen einfihren kdnnen
und Abs. 1 kbénne mit einer Kann-Formulierung geschrieben werden. Das
kann ich mir aber nicht vorstellen. Ehrlicherweise sollte man diesen Absatz
streichen. In Bezug auf einen Kompromiss macht man sich lacherlich,
wenn man uber eine Mio. Franken mit der Regierung verhandelt und diese
bietet einen Franken im Gegenzug. Regierungsrat Christian Amsler, ich
nehme an, da sind Sie den beiden Regierungsvertretern der SVP unterle-
gen, denn vermutlich sind sie flr diese Sache verantwortlich. Die SVP hat
im Abstimmungskampf zu HarmoS immer gesagt, die Kinder wirden uns
gestohlen — Sie sind sogar mit dem Kinder-weg-Plakat gekommen. Mit die-
sem Argument haben Sie vor dem Volk verloren. Aber Sie kommen immer
wieder mit diesem Argument. Christian Heydecker, wenn es so ist, wie ich
vermute, dann sollten wir dem Volk keinen «Kann-Sand» in die Augen
streuen. Wir sollten dies so belassen, wie es jetzt ist. Allenfalls gibt es noch
Subventionen fur diejenigen, die die Tagesstrukturen einfihren. Somit wird
dieses Gesetz zu einem Subventionsgesetz. Mit HarmoS und flachende-
ckendem Gesetz hat das nichts mehr zu tun.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Ich kann diese Frage beantworten. Es
braucht keine gesetzliche Grundlage, um den Gemeinden zu sagen, sie
kénnen freiwillig diese Tagesstrukturen einflihren. Das ist logisch. Ich ma-
che lhnen aber beliebt, Abs. 1 des Art. 5a mit der bestehenden Formulie-
rung zu belassen. Denn in Art. 5a, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 4 und Abs. 5 ist
durchaus geregelt, wie die Strukturen sein missen. Es wird darin geregelt,
dass sie das auch an Private delegieren kdnnen. Abs. 3 bestimmt bei-
spielsweise, dass die Tagesstrukturangebote auf den Stundenplan ausge-
richtet sein mussen. Nicht zuletzt ist in Art. 92a, den Sie spater noch bera-
ten werden, geregelt, was die einzelnen Beitrage der anderen Player, der
Erziehungsberechtigten und der Kanton, sein mussen. Das ist ein Gesamt-
paket. Gesetzestechnisch ist dieser Abs. 1 in diesem Sinne nicht notwen-
dig. Aber trotzdem sollte er als Ganzes so belassen werden, damit das
Gesamtpaket abgeschlossen ist. Damit wissen die Gemeinden, was qilt,
falls sie die Tagesstrukturen freiwillig einfiihren.

Abstimmung

Mit 36 : 16 wird dem Antrag von Samuel Erb zugestimmt.
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Marcel Montanari (JFSH): Zu Abs. 2 braucht es meiner Meinung nach
eine Prazisierung zuhanden des Protokolls. Es steht, dass die Gemeinden
auch private Institutionen beauftragen kénnen. Ich gehe davon aus, dass
in dieser Formulierung auch andere Gemeinden und so weiter mit einbe-
zogen sind. Ich mache diese Prazisierung, damit es nicht zu Problemen
kommt.

Erwin Sutter (EDU): Bei dem Antrag, den ich stellen werde, geht es nicht
um das Eingemachte, sondern um Gesetzeshygiene. Die Kostenpflicht
wird bereits im HarmoS-Konkordat gefordert. Deshalb ist das eine wesent-
liche Grundlage zur Finanzierung der Tagesstrukturen. Auch wenn diese
Kostenpflicht aus Art. 92a nochmals klar hervorgeht ist unsere Fraktion der
Meinung, dass diese doch wesentliche und grundlegende Forderung in
den ersten Artikeln aufgefiihrt werden sollte. So wird beim Lesen des Ge-
setzes bereits zu Beginn klar, dass sich die Eltern bei der Finanzierung
beteiligen missen. Diese Tatsache erst in Artikel 92a, relativ weit hinten
im Gesetz aufzufuhren, lasst den Eindruck entstehen, dass diese Beitrags-
pflicht einen eher untergeordneten Stellenwert besitzt. Dass die Kosten-
pflicht zwei Mal im Gesetz erscheint, sehen wir nicht als problematisch. Ich
stelle deshalb den Antrag auf die vom Regierungsrat vorgeschlagene For-
mulierung bei Abs. 4 zurtickzukehren und die von der Kommission gestri-
chene Formulierung «[...] und kostenpflichtig [...]» wieder aufzunehmen.

Kommissionsprasidentin Seraina Furer (JUSO): Ich weise darauf hin,
was ich schon zu Beginn der Diskussion gesagt habe. Wir haben in Abs. 4
die Worte «[...] und kostenpflichtig [...]» gestrichen, da die Kostenpflicht
nachfolgend in Art. 92 Abs. 2 festgehalten ist. Eine zweimalige Nennung
macht gesetzestechnisch wenig Sinn und ware auch unschon. Die Kosten-
pflicht ist klar in Art. 92a verankert und ist daher in Art. 5a Abs. 4 nicht
notwendig. Zur Annahme des Antrags von Samuel Erb ist noch zu sagen,
dass die Ubergangsfrist von zehn Jahren mit der Annahme auch gestri-
chen werden muss.

Matthias Freivogel (SP): Gestatten Sie mir eine Anmerkung zum Antrag
von Erwin Sutter. Es ist seltsam, dass die SVP will, dass das, was in Har-
moS steht, doppelt im Gesetz stehen soll. Aber als es um Abs. 1 ging, in
dem das Konkordat ebenfalls eine verbindliche Formulierung vorsieht,
wollten Sie nichts davon wissen.

Abstimmung

Mit 28 : 14 wird der Antrag von Erwin Sutter abgelehnt.
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Art. 92a

Patrick Strasser (SP): Der Entscheid, der vorhin zu Art. 5a Abs. 1 geféllt
wurde, hat Konsequenzen. Ich ziehe jetzt den Hut als Mitglied der GPK an.
Ich finde es nicht richtig, wenn der Kanton Beitrage an die Gemeinden
zahlt, ohne dass eine Verpflichtung besteht. Wenn wir in Art. 5a eine Ver-
pflichtung hatten, dass die Gemeinden fir Tagesstrukturen sorgen mus-
sen, dann ware klar, wenn der Kanton befiehlt, muss er sich daran beteili-
gen. Das ist nicht unbestritten. Der Kanton hat aber nichts mehr zu befeh-
len. Wieso sollte er dann bezahlen, das sehe ich persoénlich nicht ein. Ich
sehe es auch als Bewohner einer kleinen Gemeinde, die keine Tagesstruk-
turen hat, nicht ein. Denn das heisst, dass unsere Bewohner mit ihren Kan-
tonssteuern einen Anteil an die Tagesstrukturen von Schaffhausen, Neu-
hausen, Thayngen und so weiter, bezahlen. Es gibt zudem einen Prajudiz-
fall bei den Schulleitungen. Es wurde dabei explizit auf eine Finanzierung
von Seiten des Kantons verzichtet. Denn die Gemeinden sollen die Schul-
leitungen auch freiwillig einfiihren. Die Rahmenbedingungen und die Kom-
petenzen sind geklart, aber die Finanzstréme sind ganz klar. Eine Ge-
meinde bezahlt die Schulleitung selbst. Darum sollte dies hier gleich ge-
handhabt werden. Wenn schon Freiwilligkeit, dann wirklich Freiwilligkeit.
Ich stelle den Antrag, in Art. 92a Abs. 3 und Abs. 4 zu streichen.

Lorenz Laich (FDP): Ich spreche zum selben Artikel, den Patrick Strasser
streichen will. Das ist genau derjenige, den die Gemeinden dazu motiviert,
diese Strukturen einzufihren. Wenn seine Aussage weiter Uberdenkt
wuirde, kdnnte man sich fragen, was mit den Eltern ist, die diese Struktur
nicht bendtigen, weil sie ihre Kinder zu Hause erziehen, das Kind geht Gber
Mittag nach Hause. Die Tagesstruktur wird nicht benétigt, sie bezahlen
aber Steuern. Hatten sie dann nicht Anspruch auf eine Vergitung des Kan-
tons, weil sie die Dienstleistung nicht bendtigen? Das ist jetzt tberspitzt
formuliert. Grundsatzlich muss der Antrag von Patrick Strasser abgelehnt
werden. Denn wenn Sie den Antrag annehmen, fihren wir das Ganze ad
absurdum und dann kdnnen wir das Gesetz streichen.

Werner Bachtold (SP): Lorenz Laich, genauso absurd wurde bei der Ein-
fuhrung von Schulleitungen argumentiert. Da hat die grosste Fraktion in
diesem Rat sich gegen eine Co-Finanzierung des Kantons gewehrt. Dies
mit dem Argument, man wolle bei den Gemeinden keine Anreize schaffen,
dass sie am Ende noch Schulleitungen einflihren. Bei diesem Gesetz ist
es genau das gleiche. Damals hatten wir so argumentiert. Das gleiche Ar-
gument z&hlt hier auch. Man kann nicht eine kantonale Finanzierung fur
etwas bereitstellen, das nicht flachendeckend umgesetzt wird. Deshalb
werde ich den Antrag von Patrick Strasser unterstitzen.
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Peter Neukomm (SP): Ich kann es sehr kurz machen. Lehnen Sie den
Antrag von Patrick Strasser unbedingt ab. Leider hat sich die Mehrheit zu
einem Systemwechsel bekannt — weg von der Garantie der flachendecken-
den Einfihrung der Tagesstrukturen, hin zu einem Fordergesetz. Jetzt soll
es einfach gefdrdert werden. Wenn das jetzt noch gestrichen wird, dann
bringt das ganze Gesetz nichts.

Martina Munz (SP): Ich méchte eine Auskunft der Regierung, wie sie in
Zukunft die Kostenentflechtung gestalten wird. Jetzt schaffen wir neue Tat-
sachen, wie wollen Sie das abgelten? Zurzeit profitiert wahrscheinlich vor
allem Neuhausen. Das gibt einen grossen Mitnahmeeffekt. Durch die Sub-
ventionierung bekommen Sie einen Gemeindebeitrag. Es ist wird kaum
Auswirkungen auf andere Gemeinden haben. Vielleicht noch auf die Stadt
Schaffhausen. Dann missen Sie bei der Kostenentflechtung auch dieses
Problem l6sen. Dazu verlange ich eine Stellungnahme der Regierung, wie
sie sich zu den neuen Tatsachen stellt.

Markus Muller (SVP): Martina Munz, das machen wir fortlaufend. Wir kon-
nen das hier nicht I6sen. Meiner Meinung nach geht es wie um eine An-
schubfinanzierung, dass das Ganze zum Laufen kommt. Peter Neukomm
hat es gesagt, es ist zu einem Fordergesetz geworden. Ich habe das Ge-
fuhl, es gibt ein paar schlechte Verlierer. Ich verstehe, dass Sie frustriert
sind. Das waren wir auch schon. Wir missen aber auf dieser Basis eine
Losung finden. Ich bin der gleichen Meinung wie Peter Neukomm. Es
kommt nicht von ungefahr, dass wir beide Léhninger sind. Patrick Strasser,
das gibt es immer wieder, ich spreche die Wirtschaftsforderung an. Von
Beggingen, Schleitheim bis nach Léhningen kommt niemand direkt zu nut-
zen. Das Agglomerationsprogramm endet in Beringen und Neunkirch.
Dann soll sogleich das Agglomerationsprogramm abgeschafft werden?
Die Rheinschifffahrt — mir nitzt der Rhein nicht wahnsinnig viel. Aber die,
die am Rhein wohnen wissen das. Es gibt unzahlige Beispiele, bei denen
der Kanton etwas bezahlt. Das ist unser Solidaritatsprinzip, das wir in der
Schweiz haben. Nur, weil Sie frustriert sind, dass Sie im ersten Punkt ver-
loren haben und dies jetzt in Frage stellen, ist falsch. Ich appelliere, wie
Peter Neukomm, an Sie, lehnen Sie diesen Antrag ab.

Regula Widmer (GLP): Unsere Fraktion bittet Sie ebenfalls, den Antrag
von Patrick Strasser abzulehnen. Wir sind der Uberzeugung, dass durch
die finanziellen Anreize die Ziele schneller erreicht werden kdnnen. Durch
Art. 92a, in welcher Form er dann ausgestaltet ist, werden die Gemeinden
eher animieren, aktiv zu werden.
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Regierungsrat Christian Amsler: Ich kann es sehr kurz machen. Heute
Morgen habe ich in meinem ersten Votum gesagt, dass es verschiedene
rollende Zlge gibt. Ich bitte Sie dringend, heute keine kinstliche Betriebs-
storung via SBB zu vollziehen. Wir werden das, Martina Munz, als eines
der Mosaiksteine in dieser durchaus anspruchsvollen Gesamtvorlage, die
die Regierung dann in dieser Legislatur bringen wird, einbringen mussen.
So gibt es noch viele andere Faktoren. Wenn Sie heute dieses Gesetz so
dem Souveran gegentber zur Annahme empfehlen und der Souveran
dann im Spatherbst entsprechend entscheidet, dann ist das eines der Ele-
mente die einzubauen sind. Aber erwarten Sie jetzt nicht von der Regie-
rung, dass wir lhnen heute schon eine Skizze der fertigen Vorlage zur Auf-
gaben- und Finanzentflechtung auf den Tisch legen.

Abstimmung
Mit 49 : 5 wird der Antrag von Patrick Strasser abgelehnt.

Mariano Fioretti (SVP): Ich spreche zu Artikel 92a Abs. 2. Ich beantrage,
diesen wie folgt zu &ndern: «Die Erziehungsberechtigten haben sich zur
Halfte an den Gesamtkosten zu beteiligen.» Dies wirde auch die Forde-
rung der Wirtschaft beriicksichtigen, die ndmlich eine Art Flatrate verlan-
gen.

Regierungsrat Christian Amsler: Mariano Fioretti, ich muss lhnen ent-
schieden entgegentreten, weil der Antrag absolut unmdglich ist. Das ist
leicht zu begrinden. Erstens hat es mit Flatrate Uberhaupt nichts zu tun.
Sie wollen festschreiben, dass sich die Erziehungsberechtigten an den Ge-
samtkosten dieser Tagesstruktur beteiligen sollen. Das kdénnen wir hier
nicht festlegen. Das haben wir in der Kommission mehrmals gesagt, Se-
raina FUrer hat es heute Morgen gut dargelegt. Dieses Finanzmodell in Art.
92a sagt nur, wie man den Kostenbeitrag des Kantons berechnet. Es ist
ein FOrderungsgesetz, das ist der Beitrag des Kantons. Dieses Modell
muss man irgendwie auf Annahmen treffen. Eine genaue Berechnung fin-
den Sie in der Beilage dieser Vorlage. Zu den Gesamtkosten kann ich
Ihnen heute keine Antwort geben. Denn wir wissen nicht, wie die Gemein-
den dies umsetzen werden. Sie werden es sehr unterschiedlich umsetzen.
Patrick Strasser hat ein Beispiel von der Zusammenarbeit zwischen Hallau
und Oberhallau genannt. Vielleicht arbeiten sie mit einer privaten Institution
zusammen, die bereits in Hallau besteht. Diese Zahl kann somit nicht de-
finiert werden. Deshalb ist es falsch, wenn in Abs. 2 ultimativ mit dem Wort
Gesamtkosten operiert wird. Es ist richtig, wir wollen den Grundsatz, dass
sich die Erziehungsberechtigten an den Kosten zu beteiligen haben, so
stipulieren. Ich bitte Sie, den Antrag von Mariano Fioretti abzulehnen.
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Christian Heydecker (FDP): Ich habe zwei Bemerkungen, zuerst eine
zum Votum von Regierungsrat Christian Amsler, der sagt, das sei nicht
moglich. In der regierungsratlichen Vorlage war urspringlich in lit. a vorge-
sehen, dass die Erziehungsberechtigten die Halfte der Kosten Uberneh-
men. So habe ich zumindest den Antrag von Mariano Fioretti verstanden.
Ob dies in Abs. 2 oder in Abs. 4 lit. a eingebaut ist, spielt meines Erachtens
keine grosse Rolle. Mariano Fioretti ging es offensichtlich darum, dass die
Eltern starker mit einbezogen sind und dass bereits im Gesetz geschrieben
steht, wie hoch dieser Beitrag sein soll. Das wére eine Mdglichkeit, nun
muss diskutiert werden, ob es am richtigen Ort steht. Mariano Fioretti hat
aber auch gesagt, es sei auch ein Anliegen der Wirtschaft. Als Vorstands-
mitglied der IVS gestatte ich mir, zu intervenieren. Ein Anliegen der IVS
war, dass die Beitrage einkommensunabhangig sein sollen. Der Antrag
von Mariano Fioretti hat mit diesem Anliegen nichts zu tun. Denn wenn die
Eltern die Kosten zu flnfzig Prozent zu tragen haben, kann immer noch
abgestuft werden. Je nach Einkommen muss der Elternanteil die Halfte
ausmachen. Wenn dies das Anliegen ist, misste im Gesetz festgelegt wer-
den, dass es den Gemeinden verboten ist, einkommensunabhangige Ta-
rife zu machen. So weit wollen wir aber nicht gehen, denn die Gemeinden
mussen das selber entscheiden. Offenbar gab es auch entsprechende An-
trage in der Kommission, dass es einkommensunabhéngige Tarife geben
musse. Dagegen wehrt sich aber die Wirtschaft. Daher kann ich den An-
trag von Mariano Fioretti nicht unterstiitzen, denn es wird dazu kein Beitrag
geleistet. Es geht letztlich um die Frage, ob der Beitrag der Eltern im Ver-
haltnis zum Beitrag der Gemeinden im Voraus definiert werden soll, so war
dies in der urspringlichen Vorlage, oder ob es den Gemeinden tberlassen
werden soll. Fir mehr Gemeindeautonomie muss man bei der Losung blei-
ben, wie es die Kommission beschlossen hat.

Kurt Zubler (SP): Christian Heydecker hat es am Schluss seines Votums
erwahnt. Wenn Sie die Inkonsequenz zum Gipfel treiben wollen, dann ma-
chen sie das jetzt. Sie haben sich dafiir eingesetzt und letztlich gewonnen,
dass Sie den Gemeinden die Freiwilligkeit ermdglichen wollen und dass
Sie grosseren Handlungsbedarf Spielraum wollen. Jetzt wollen sie aber
den Gemeinden vorschreiben, wie sie diese Gebihren erheben sollen.
Das ist absurd, lassen Sie diese Hoheit den Gemeinden. Sie sind jetzt frei,
ob sie das einfihren wollen, dann sollen sie auch frei sein, wie sie die Ge-
bihren gestalten. Es sollte jetzt kein Zwang eingefihrt werden, der vorher
bekampft worden ist.

Urs Capaul (OBS): Bitte lehnen Sie den Antrag von Mariano Fioretti ab.
Er ist meines Erachtens vollig asozial. Denken Sie beispielsweise an eine
alleinerziehende Mutter im Verkauf oder Service. Da sie nicht anders kann,
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muss sie ihr Kind in solche Institutionen mit Tagesstruktur schicken und
soll mit ihrem niedrigen Einkommen flinfzig Prozent an die effektiven Kos-
ten fur die schulergdnzenden Tagesstrukturen bezahlen. Das ist nicht
moglich. Somit wird diese Mutter zur Sozialhilfeempfangerin werden. Das
iIst meines Erachtens entwtrdigend und kann so nicht angehen. Meiner
Meinung nach ist es den Gemeinden zu Uberlassen, wie sie diese Kosten-
strukturen ausgestalten, damit diese Mutter ihr Kind oder ihre Kinder in
solche Institutionen mit Tagesstrukturen schicken kann.

Jurg Tanner (SP): Ich schliesse mich meinem Vorredner Urs Capaul an.
Ich habe selten einen asozialeren Antrag in diesem Rat gehort, als der von
Mariano Fioretti. Eigentlich ist es bezeichnend, dass er aus dieser Ecke
kommt. Die Halfte betragt schatzungsweise 10'000 Franken. Bei zwei Kin-
dern rund 20'000 Franken. Kénnen Sie mir erklaren, wie dieses Budget
aufgeht? Diese Personen werden damit ausgeschlossen. Das ist etwas
sehr Schlimmes. In der Konsequenz, auch basierend auf das Votum von
Kurt Zubler stelle ich den Antrag, Abs. 4 lit. a zu streichen. Es ist eine Ein-
mischung bei den Gemeinden, wenn jede Gemeinde weiss, was die an-
dere macht. Das darf nicht sein und es ist komplett wesensfremd. Sie sind
aus ideologischen Griinden gegen diese Betreuung der Kinder. Aber mit
dem letzten Beschluss ist es flir die Gemeinden freiwillig, sie sind autonom.
Dann soll es auch bei den Beitrdgen den Gemeinden lberlassen werden.

Mariano Fioretti (SVP): Ich freue mich immer auf die belehrenden Worte
von der linken Ratsseite. Aber es steht klar im Gesetz: «Die finanziellen
Verhaltnisse der Erziehungsberechtigten kénnen dabei bertcksichtigt wer-
den.» Das sind genau die Personen die, Jirg Tanner und Urs Capaul nen-
nen, die bertcksichtigt werden. Das heisst, sie werden unterstttzt. Das hat
nichts mit der Sozialhilfe zu tun. In der Stadt Schaffhausen gibt es auch
subventionierte Platze, die sind genau daflir gedacht, dass das einkom-
mensabhangig festgelegt wird.

Kommissionsprasidentin Seraina Furer (JUSO): Nicht dieser eine An-
trag von Mariano Fioretti wurde in der Kommission diskutiert, sondern zwei
andere. Beim einen Antrag ging es darum, dass der Prozentsatz fur die
Kostenbeteiligung der Erziehungsberechtigten mindestens sechzig Pro-
zent betragen muss, beim zweiten Antrag waren es mindestens vierzig
Prozent. Selbst der Antrag, in dem vierzig Prozent gefordert wurden, wurde
mit 4 zu 3 Stimmen, drei Enthaltungen und einer Abwesenheit zurtickge-
wiesen. Dies mit der Argumentation, dass die Gemeinden in der Tarifge-
staltung nicht frei entscheiden dirften.

Bereits heute Vormittag haben wir dieses Votum von einigen Vorrednerin-
nen und Vorrednern in der Grundsatzdebatte am Anfang der Diskussion
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gehort und ich glaube, daran sollten wir dringend festhalten. Die Beteili-
gung der Erziehungsberechtigten ist in Abs. 2 korrekt festgehalten. In Abs.
4 geht es lediglich um die Modalitdten zur Berechnung der Pauschale des
Kantons und nicht um die Kosten der Erziehungsberechtigten.

Abstimmung
Mit 31 : 16 wird der Antrag von Mariano Fioretti abgelehnt.

Mariano Fioretti (SVP): Ich spreche zu Art. 92a Abs. 4. Ich beantrage,
diesen wie folgt zu &ndern: a: Der Beitrag der Erziehungsberechtigten soll
die Halfte, fiinfzig Prozent betragen. B) Der Gemeindebeitrag wird auf ei-
nen Viertel, 25 Prozent und der Kantonsbeitrag auf einen Viertel, 25 Pro-
zent festgelegt.

Jurg Tanner (SP): Ich ziehe meinen Antrag zurick.

Regula Widmer (GLP): Art. 92a ist ebenfalls ein Kompromiss, den die
Kommission gefunden hat. Ich bin davon Gberzeugt, dass die Gemeinden
die Beitragshilfe und Nutzer der schulerganzenden Tagesstrukturen selber
definieren kdnnen sollen. Sie sind dann frei, finfzig Prozent der Gesamt-
kosten auf die Erziehungsberechtigten zu Gberwéalzen, wenn sie das wol-
len. Wenn eine Gemeinde das jedoch nicht will und das Angebot der schul-
erganzenden Tagesstrukturen als Standortvorteil betrachtet, soll sie diese
Moglichkeit haben und den Elternbeitrag tiefer ansetzen kénnen. Samuel
Erb hat es bei Art. 5a bereits erwahnt. Eingriffe in die Gemeindeautonomie
sind zu vermeiden. Wir sind in dieser Frage derselben Meinung wie die
Vertreter der SVP. Wir bitten Sie, bei der Kommissionsvorlage zu bleiben,
unter lit. a, der Beitrag fur Erziehungsberechtigte und Gemeinden mit drei
Vierteln festzulegen. Aus unserer Sicht kann dieser sogar gestrichen wer-
den, wenn der Kantonsbeitrag mit 25 Prozent definiert ist. Die restlichen
75 Prozent mussen in irgendeiner Form verteilt werden. Somit stelle ich
den Antrag, nur den Kantonsbeitrag mit einem Viertel zu belassen.

Till Aders (AL): Wir haben diesen Antrag und alle erdenklichen Versionen
in der Kommission mehrfach diskutiert. Regula Widmer hat es angetont,
Art. 92a Abs. 4 regelt, wie der Kantonsbeitrag berechnet wird. Er regelt
jedoch nicht, wie die Erziehungsberechtigten oder die Gemeinden sich zu
beteiligen haben. Es ist ein erklarendes Mittel in diesem Gesetz, das zeigt,
wie die Mittel verteilt werden kdnnten. Der Antrag von Philippe Brihimann
wurde angenommen, dass der Beitrag des Kantons auf einen Viertel ge-
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senkt werden darf. Wenn bestimmt wird, dass nur dieser Viertel in das Ge-
setz geschrieben wird, dann ergibt dies sprachlich keinen Sinn mit dem,
dass die Berechnung der Pauschale auf einer Kostenverteilung basiert.
Deshalb haben wir uns entschieden und wir zeigen auf, wie wir uns diese
Verteilung vorstellen. Wenn aber festgelegt wird, wie hoch der Anteil des
Kantons ist, muss auch bestimmt werden, wer den Rest bezahlt. Aber
diese Aufteilung ist nicht in der Kompetenz des Kantonsrates. Die Frage
wurde diskutiert, wenn der Kantonsrat einen Viertel bezahlt, wer den Rest
ubernehmen muss. Ich bin der Ansicht, dass die Formulierung der Kom-
mission die einzig richtige ist. Lehnen Sie diese beiden Antrage ab.

Martina Munz (SP): Ich unterstitze den Antrag von Regula Widmer, Art.
lit. a in Art. 92a zu streichen. Der Grund ist, dass es noch einen dritten
Player gibt — die Wirtschaft. Gerade in der franzdsischsprachigen Schweiz
beteiligt sich die Wirtschaft sehr stark an den Tagesstrukturen. Deshalb
gibt es gunstigere Tarife bei den Elternbeitrdgen. Damit es offen ist, dass
sich die Wirtschaft beteiligen kann, kénnen wir Art. 92a lit. a streichen und
wie hoch der Beitrag des Kantons sein muss. Es ist damit den Gemeinden
Uberlassen, eine L6sung, allenfalls mit einem anséssigen Wirtschaftsun-
ternehmen, zu finden.

Werner Bachtold (SP): Ich bitte Sie, beide Antréage abzulehnen. Es ist so,
wie Till Aders sagt. Bei Abs. 4 geht es priméar darum, den Beitrag des Kan-
tons zu definieren, das liegt in unserer Kompetenz. Der Rest soll den Ge-
meinden und den Erziehungsberechtigten tiberlassen werden. Wie die Ge-
meinde nachher ihren Teil wieder finanziert, ob Uber eine Beteiligung der
Wirtschaft oder ahnliches, ist ihr Gberlassen. Deshalb muss es bei der For-
mulierung der Kommission bleiben, denn es steht bei der Kostenverteilung.
Man muss dabei bleiben und nicht noch mehr fir Verwirrung sorgen. Die
Kommission hat sich das sehr gut tiberlegt und ich empfehle, dem zu fol-
gen.

Marcel Montanari (JFSH): Ich habe eine Verstandnisfrage. Wir sprechen
von einem Prozentsatz der Betreuungskosten. Wir wollen aber eine Pau-
schale entrichten, die nachher fiir alle Gemeinden gleich ist. Was ist aber,
wenn es in verschiedenen Gemeinden unterschiedlich hohe Betreuungs-
kosten gibt? Dann musste man konsequenterweise von den durchschnitt-
lichen Betreuungskosten sprechen. Damit wird klar, dass alle eine Pau-
schale erhalten. Damit kann nicht eine Gemeinde mit h6heren Betreuungs-
kosten ihren Viertel geltend machen. Es ist mir nicht klar, was nachher als
Grundlage fur die Betreuungskosten genommen wird — die einzelne Ge-
meinde oder ein Durchschnitt.
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Kantonsratsprasident Thomas Hauser (FDP): Die Berechnung der Pau-
schale soll gestrichen werden. Der Kantonsbeitrag betragt 25 Prozent. In
Abs. 4 steht, die Grundlage sei die erwdhnte Kostenverteilung. Eigentlich
konnte alles in einem Satz stehen. Dann wirde Abs. 4 lauten: «Der Kanton
beteiligt sich mit 25 Prozent.» Damit ware alles beschrieben.

Kommissionsprasidentin Seraina Furer (JUSO): Ich bitte darum, dass
Sie bei der Kommissionsvorlage bleiben. Mindestens drei Mal hat die Kom-
mission Uber diesen Kostenverteiler eingehend und lange diskutiert.
Schlussendlich sind wir zur einzig richtigen Losung gekommen, die wirklich
Sinn macht. Damit werden die Beitrage der Erziehungsberechtigten und
der Gemeinden zusammengenommen. Es spielt keine Rolle, wie oder wer
die drei Viertel tragt. Es geht insbesondere um den Viertel des Kantons-
beitrags. Till Aders und Werner Bachtold haben die Grinde dazu bereits
erlautert. Es ist aber doch wichtig, dass lit. a im Gesetz steht. Damit ist klar,
wie die Kosten verteilt sind. Zur Kostenberechnung, die Marcel Montanari
erwahnt hat, kann ich sagen, dass diese auf der Modellrechnung des Re-
gierungsrats basieren. Diese ist im Anhang der Vorlage zu finden. Somit
gibt es diesbezuglich keinen weiteren Diskussionsbedarf, da es klar ist, wie
sich das aufteilen soll.

Erwin Sutter (EDU): Ich komme auf die Voten von Mariano Fioretti und
von Till Aders zurlck. Es ist richtig, es geht um die Berechnungsgrundlage
der Pauschalen. Aber wenn wir die Prozentverteilung in das Gesetz auf-
nehmen, hat es fir die Gemeinden eine gewisse Signalwirkung. Ansonsten
kann die eine Gemeinde sagen, sie wirde die ganzen Kosten uberneh-
men, auch diejenigen der Erziehungsberechtigten. Eine andere berechnen
den Erziehungsberechtigten jedoch sehr hohe Beitrage. Die Heterogenitat
wird dann noch einmal stark zunehmen. Es ist wichtig, dass die Gemein-
den ein Gesetz haben, womit sie den Erziehungsberechtigten die Kosten
begrinden konnen. Die Tagesstrukturen dtrfen nicht zum Nulltarif bezahlt
werden. Das Angebot fur die Kinder soll bestehen, aber die Eltern sollen
ihre Kinder nicht finf Tage in der Woche einfach in die Tagesstruktur ab-
schieben kénnen. Das ist nicht unsere Haltung. Fir uns ist es wichtig, dass
die Gemeinden eine klare Grundlage haben. Ich denke, der Kantonsrat
stellt sich finfzig Prozent der Kosten vor. Das sollte auch so im Gesetz
stehen.

Kurt Zubler (SP): Erwin Sutter und Mariano Fioretti, eigentlich haben wir
Uber Ihre Forderungen bereits abgestimmt. Es steht im Gesetz, unter Abs.
2: «Die Erziehungsberechtigten haben sich an den Kosten zu beteiligen.»
Es steht auch in Abs. 5 ist die Freiheit der Gemeinden festgelegt: «Die
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Gemeinden sind frei in der Tarifgestaltung.» Jetzt soll wieder alles anders
werden, das ist nicht in Ordnung.

Regierungsrat Christian Amsler: Wie sich der Kostenverteiler zusam-
mensetzt, muss im Gesetz stehen. Das haben Till Aders und Seraina Furer
ausgefuhrt. In der Kommission wurde sehr lange dartber diskutiert. Die
Grunde kénnen nicht mehr viel deutlicher, als in der Vorlage ausgefuhrt
werden. Der Einleitungstext zu diesem Artikel ist sehr wichtig. Er zeigt das
Modell, wie die Pauschale bezahlt wird. Dieses Modell wird vom Erzie-
hungsrat beantragt und die Verordnung wird vom Regierungsrat abgeseg-
net. Das ist der Schliissel. Marcel Montanatri, es spielt keine Rolle, ob Sie
einen Rolls Royce oder einen Mazda in der Gemeinde haben. Pro Modul,
pro Schiler, pro Tag wird der Beitrag aufgrund dieser Modellrechnung be-
rechnet. Lassen Sie den Gemeinden die Freiheit. Auch in einem Goldcamp
kénnen Sie Tagesstrukturen anbieten, die Differenz miussen jedoch Sie
bezahlen und es wird fur Sie teurer. Ich bin davon Uberzeugt, dass es in
unserem Kanton pragmatische, gemeindeibergreifende Losungen geben
wird. Die sind in der Stadt Schaffhausen anders als in Oberhallau oder in
Hallau. Vertrauen Sie darauf, dass die Gemeinden das richtig machen wer-
den.

Ausmehrung

Mit 19 : 14 wird dem Antrag von Regula Widmer gegeniber demjeni-
gen von Mariano Fioretti der Vorzug gegeben.

Abstimmung
Mit 37 : 8 wird der Antrag von Regula Widmer abgelehnt.

Werner Bachtold (SP): Ich spreche zu Art. 92a Abs. 5. Till Aders hat in
seinem Anfangsvotum diesen Antrag, den ich jetzt stellen werde, angekiin-
digt. Art. 92a Abs. 5 soll neu folgendermassen lauten: «Die Gemeinden
sind frei in der Tarifgestaltung. Die finanziellen Verhaltnisse der Erzie-
hungsberechtigten werden bertcksichtigt.» Die Kann-Formulierung soll
wegfallen. In den meisten Gemeinden und auch in den meisten Kantonen
wird das so gemacht. Man will die finanziellen Verhéaltnisse der Erzie-
hungsberechtigten berticksichtigen. Somit soll verhindert werden, dass mit
den Tagesstrukturen Sozialhilfefélle entstehen. Ich bitte Sie, diesen Antrag
entsprechend zu unterstitzen.
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Kommissionsprasidentin Seraina Furer (JUSO): Auch dieser Antrag
wurde in der Kommission eingehend diskutiert. Mit 5 zu 4 Stimmen, bei
zwei Abwesenheiten wurde er abgelehnt. Die Tarifgestaltung soll bei den
Gemeinden liegen, damit sie frei sind. Damit wird auch die Gemeindeau-
tonomie gewahrt. Wir haben auch diesen Antrag haben wir in der Kommis-
sion zweimal diskutiert und haben mit funf zu vier Stimmen bei zwei Abwe-
senheiten diesen Antrag abgelehnt, weil wir eben der Meinung sind, dass
diese Tarifgestaltung wirklich bei den Gemeinden liegen soll und dass
diese frei in der Tarifgestaltung sind. Damit soll auch die Gemeindeauto-
nomie gewahrt werden. Ich lege kurz mein Meinungsdeckméntelchen als
Kommissionsprasidentin ab. Vorhin haben wir beim Kantonsbeitrag einen
Viertel festgelegt, da man der Meinung war, dass so den Vernehmlas-
sungsresultaten Rechnung getragen wird. Ich bringe ein Zitat an, das et-
was uber die Chancengleichheit im Kanton Schaffhausen aussagt: «Eine
Uberaus grosse Mehrheit, zwei Drittel der eingegangenen Rickmeldun-
gen, sprechen sich klar fur eine Abstufung der Elternbeitrage nach ihrer
finanziellen Leistungsfahigkeit aus. Nur damit kdnne ein Betreuungsange-
bot auch finanziell schwacheren Familien zuganglich gemacht werden.»
Ich bitte Sie, im Namen der Kommission diesen Antrag abzulehnen.

Christian Heydecker (FDP): Bereits in der Eintretensdebatte wurde schon
von verschiedenen Votanten darauf hingewiesen, dass die Wirtschaftsver-
bande bei diesem Thema auch daran interessiert sind, dass wir eine L0-
sung finden. Fur die Wirtschaftsverbande war aber immer klar, dass diese
einkommensabhangigen Tarife auch ein Killer sein kdbnnen. Es wurde jetzt
nur von den schwacheren Einkommen gesprochen. Aber es gibt eben
noch andere. Wenn der Ehegatte auch noch ein Zusatzeinkommen erzie-
len soll, Gberlegen sie es sich zweimal, ob sie tatséachlich solche Strukturen
in Anspruch nehmen wollen. Das fuhrt dazu, dass man in der Steuerpro-
gression noch viel hoher steigt, dass man mehr Steuern zahlt und dann
eben auch bei solchen Tagesstrukturen auch noch die viel h6heren An-
satze zu bezahlen hat. Schlussendlich fuihrt das dann dazu, dass gerade
die gut ausgebildeten Frauen nicht mehr arbeiten gehen. Dies vor allem,
weil sie in einer Ehe leben, in der schon ein gutes Einkommen vorhanden
ist. Das Resultat ist, dass diese Familien die Rechnung machen, ob es sich
fur sie lohnt oder nicht. Deshalb ist dieser Punkt fir die Wirtschaftsver-
bande zur Unterstitzung in einem Abstimmungskampf sehr essentiell. Wir
mussen bei der Fassung der Kommission bleiben, den Gemeinden die
Verantwortung geben. Das Thema soll aber sehr subtil angegangen wer-
den, denn das ist ein wesentlicher Punkt flr die Wirtschaftsverbéande flr
die Unterstlitzung dieser Tagesstruktur.
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Martina Munz (SP): Christian Heydecker hat jetzt ein flammendes Votum
fur die Variante von Werner Bachtold gehalten. Die Wirtschaft will einkom-
mensabhangige Tarife. Die kénnen oben plafoniert sein, aber unten mis-
sen sie gestuft sein. Das will auch die Wirtschaft. Sie kdnnen das in der
Schrift von Giorgio Behr nachlesen. Ich bin mit Ihnen einverstanden, sie
soll oben plafoniert, aber unten soll sie gestuft sein.

Abstimmung
Mit 35 : 16 wird der Antrag von Werner Bachtold abgelehnt.
ROmisch zweitens

Regierungsrat Christian Amsler: Im Namen der Regierung kann ich hier
auch der Logik folgend sagen, dass man eigentlich romisch zwei ersatzlos
streichen kann. Das braucht man nicht mehr, wenn oben die Kann-Formu-
lierung jetzt so ins Gesetz einfliesst. Ich mdchte aber trotzdem klar zuhan-
den des Protokolls sagen, dass die Regierung natirlich nicht umhinkommt,
die Sache zu verfolgen und zu beobachten, wie das jetzt nun anlauft im
Kanton Schaffhausen. Wir werden nach fiinf bis zehn Jahren so oder so
auch schauen missen, wie das mit der HarmoS-Kompatibilitat ist und da-
mit sind wir im Kanton Schaffhausen nicht alleine. Das HarmoS-Konkordat
ist ja eines der wenigen oder gar das einzige Konkordat, das nicht an eine
Zeit gebunden ist. Da werden wir, wenn man jetzt ganz genau wirklich
buchstabengetreu gesetzestreu ist, schauen missen, wie das dann ganz
genau erfillt ist. Aber das machen wir mit allen Kantonen zusammen, es
sei hier einfach nochmal gesagt. Aber romisch zweitens kann man strei-
chen.

Dem Antrag der Regierung wird stillschweigend zugestimmt.

Patrick Strasser (SP): Es geht mir ums Vorgehen, dass wir das richtig
machen und nicht angreifbar werden. Der Kantonsratsprasident Thomas
Hauser hat gesagt, wir wirden zur Schlussabstimmung kommen. Es ist so,
dass im Wahlgesetz Art. 77 steht, wie mit dem Gegenvorschlag umgegan-
gen werden muss. Es heisst, die entsprechende Vorlage, sprich der Ge-
genvorschlag, ist innerhalb von 18 Monaten abzuarbeiten und innerhalb
weiterer sechs Monate im Kantonsrat zu beraten. Das machen wir jetzt.
Wie beraten wird, steht in der Geschaftsordnung des Kantonsrates Para-
graph 45. Bei Gesetzesbestimmung, also in diesem Fall das Schulgesetz,
diese unterliegen einer zweimaligen Beratung. Meiner Meinung nach
brauchten wir hier eine zweite Lesung, bevor wir zur Schlussabstimmung
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kommen. Jetzt kann mich der Staatsschreiber gerne eines Besseren be-
lehren.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Nein, es braucht keine zweite Lesung,
denn es handelt sich hier um einen Spezialfall. Das Zitat ist richtig, dass
eine normale Gesetzesvorlage beraten wird. Danach braucht es zwei Le-
sungen. Aber hier liegt folgender Spezialfall vor: Sie haben den Beschluss
geféllt, dass der Volksinitiative ein Gegenvorschlag gegeniberzustellen
ist. Dieser Gegenvorschlag wurde ausgearbeitet und steht heute zur Dis-
kussion. Weil es sich um einen Gegenvorschlag handelt, der zu einer Initi-
ative gehort, hat dieser das gleiche Schicksal, wie die Initiative. Formal ist
es nun ein Teil dieser Initiative, worliber Sie zwar separat abstimmen. Da-
rum bezieht sich das auf Ziff. 1ll, dieser Gegenvorschlag zur Volksinitiative
wird zusammen mit der Volksinitiative nach dem Verfahren nach Art. 30
der Kantonsverfassung behandelt. Das ist das Verfahren mit der doppelten
Abstimmungsfrage. Erst sagen Sie, wie Sie zur Volksinitiative stimmen,
anschliessend, wie Sie zum Gegenvorschlag stimmen. Danach kommt die
Stichfrage. Dies ist nun ein Spezialfall, darum ist keine zweite Lesung vor-
gesehen. Die Formulierung des Kantonsratsprasidenten war nicht ganz
korrekt. Wir machen keine Schlussabstimmung, sondern Sie stimmen jetzt
dariiber ab, ob dieser Gegenvorschlag, so wie er jetzt aus der Beratung
hervorgeht, den Stimmberechtigten zur Abstimmung unterbreitet werden
soll. Wenn Sie Nein stimmen, dann bleibt es nur bei der Volksinitiative, die
Sie danach beraten missen. Wenn Sie Ja stimmen, dann wird dieser Ge-
genvorschlag der Volksabstimmung unterbreitet. Das ist das spezielle Ver-
fahren, das eben auch zur Folge hat, dass man nicht zwei Lesungen hat.
Es ist an diese Volksinitiative gekoppelt.

Die Wortmeldungen haben sich erschopft.
Abstimmung

Mit 40 zu 7 wird dem Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Initiative
Beruf & Familie (Tagesschulen 7to7)» zugestimmt.
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2. Volksinitiative «Initiative fur Beruf & Familie (Tagesschulen
7to7)»

Grundlagen:  Amtsdruckschrift 16-31
Kommissionsvorlage: Amtsdruckschrift 16-59

Kantonsratsprasident Thomas Hauser (FDP): Die Ausarbeitung des Ge-
genvorschlags wurde beschlossen. Uber den Gegenvorschlag haben wir
gerade abgestimmt. Die Kommission hat dem Kantonsrat nochmals bean-
tragt, die Volksinitiative «Initiative fir Beruf und Familie (Tagesschulen
7to7)» dem Stimmvolk im ablehnenden Sinn zu unterbreiten. Ich erteile der
Prasidentin der Spezialkommission Seraina Furer fir ein paar einleitende
Bemerkungen das Wort.

Kommissionsprasidentin Seraina Furer (JUSO): Nach der sehr langen
vorgegangen Diskussion und der Diskussion vor einem Jahr, halte ich mich
jetzt kurz. Dennoch werde ich einen wesentlichen Grund anfuhren, wes-
halb die Kommission gegen die Initiative ist. Die Initiative fordert, dass alle
Eltern, deren Kinder die obligatorische Schule in einer 6ffentlichen Schule
besuchen, die Mdglichkeit haben, ihr Kind wahrend zwolf Stunden unent-
geltlich betreuen zu lassen. Die HarmoS-Verpflichtung wirde bei Annahme
der Initiative zwar erfillt, aber die Nutzung der Tagesstrukturen gemass
HarmoS muss fir die Erziehungsberechtigten grundsatzlich kostenpflichtig
sein. Aus diesem Grund und der damit verbundenen héheren Auslagen fur
den Kanton, betrachtet die Kommission die Initiative mit dem HarmoS-Kon-
kordat als nicht vereinbar. Zumindest ein symbolischer Kostenbeitrag
musste geleistet werden. Demzufolge beantragt die Kommission dem Kan-
tonsrat mit 6 zu 3 Stimmen, bei einer Enthaltung und einer Abwesenheit,
die Volksinitiative «Initiative Beruf und Familie (Tagesschulen 7to7)» den
Stimmberechtigten zur Ablehnung zu empfehlen.

Till Aders (AL): Ich stelle Innen den Antrag, die Volksinitiative «Initiative
fur Beruf und Familie (Tagesschulen 7to7)» den Stimmberechtigten zur
Annahme zu empfehlen. Nach der Diskussion von heute Morgen verzichte
ich auf eine detaillierte Begriindung. Ich bin der Meinung, dass unsere Ini-
tiative ein visionares Projekt fur diesen Kanton darstellen wirde. Wir wir-
den in Bezug auf die Betreuung von Kindern an die Spitze der Schweiz
gelangen. Gleichzeitig wirden wir endlich die Schlusslaterne endgultig ab-
legen. Ich bin auch der Meinung, dass unsere Initiative HarmoS-kompati-
bel aus verschiedenen Grinden ist. Einerseits kdnnte man beispielsweise
die Kostenpflicht der Erziehungsberechtigten tber symbolische Beitrage
l6sen. Man kdnnte aber auch ganz einfach argumentieren, die Erziehungs-
berechtigten wirden sich bereits an den Kosten beteiligen, indem sie ihre
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Steuerrechnung jeweils bezahlen. Ich verlasse den Kurs unserer Fraktion,
denn das ist nicht abgesprochen. Deshalb stelle ich hier als Einzelperson
den Antrag, den Gegenvorschlag dem Stimmvolk zur Ablehnung zu emp-
fehlen. Somit soll bei Punkt drei die Ablehnung aufgenommen werden. Ich
gehe aber nicht davon aus, dass meine Fraktion geschlossen hinter mir
stehen wird.

Werner Bachtold (SP): Nach dieser epischen Debatte tber den Gegen-
vorschlag, die mich Gbrigens an die Kommissionssitzung erinnert hat, kann
ich es jetzt kurz machen. Nach dem Motto: «Jetzt erst recht!» wird die SP-
JUSO-Fraktion einstimmig die Ja-Parole zum 7to7 empfehlen. Denn nach-
dem die Tagesstrukturen nach der Mehrheit des Rats freiwillig sind, ist das
fir uns absolut nicht ausreichend. Die kleinen Zweifel, die gegeniber die-
ser Initiative allenfalls noch vorhanden waren haben sich jetzt in Luft auf-
gelost. Wir werden zusammen mit der AL fiir diese Initiative kampfen.

Regula Widmer (GLP): Auch ich kann es sehr kurz machen. Die GLP-
EVP-Fraktion wird die Initiative einstimmig ablehnen. Unserer Meinung
nach hat es keinen Sinn, dass wir unsere Einstellung nochmals wiederho-
len — Sie kdnnen sie im Protokoll vom 20. Juni 2016 nachlesen.

Regierungsrat Christian Amsler: Nach Meinung des Regierungsrates
geht die Initiative zwar in die richtige Richtung, denn sie behandelt das
gleiche Thema, wie es die Regierung auch will. Aber die Initiative geht viel
zu weit. Realpolitisch sollte man sich dessen bewusst sein. Trotzdem ist
es gut, dass dieses Thema lanciert wurde. Ich bitte die Ratslinke, tber ih-
ren Schatten zu springen. Es ist jetzt zwar nicht ganz nach ihrem Sinne
gelaufen, aber es ist schon erstaunlich, dass Sie jetzt schon Parolen her-
ausgeben. Das Anliegen, dass nun endlich etwas gemacht wird in Bezug
auf die Tagesstrukturen, ist tief in Ihren Herzen. Bereits am Anfang habe
ich gesagt, dass es gut und wichtig ware, wenn man mit einem starken
Zeichen vor das Volk gehen kénnte. Diese Volksinitiative geht entschieden
zu weit und ich bitte Sie diese abzulehnen.

Till Aders (AL): Ich widerspreche dem Regierungsrat. Ich bin der Meinung,
dass diese Initiative auch realpolitisch umsetzbar ist und sinnvoll ist. Ich
habe mich immer gewehrt, wenn mir unterstellt wurde, dass das zu weit
gehen wirde. Dann habe ich immer gesagt, es sei eben eine visionare
Initiative. Ich glaube, man kann auch realpolitisch visionar sein, was ich
zuweilen in diesem Kantonsrat hier oder generell in diesem Kanton stark
vermisse. Mit diesem Gegenvorschlag zur Vorlage, die wir jetzt vorliegen
haben, erreichen wir Uberhaupt nichts. Das bestarkt mich umso mehr, flr
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die Initiative und wahrscheinlich sogar gegen den Gegenvorschlag zu
kampfen.

Jurg Tanner (SP): Urspringlich war auch ich der Meinung, dass die Initi-
ative sehr weit gehe. Der Gegenvorschlag ist jedoch ein Gegenriickschlag.
Es ist sehr rickwéartsgewandt. Ich bin mir dessen bewusst, dass die Initia-
tive abgelehnt wird. Es wird gesagt, die HarmoS-Kompatibilitdt sei nicht
gegeben und es wird von einem unmdglichen Gegenvorschlag gespro-
chen. Ich bin sehr enttduscht und als Jurist Giberrascht, wie weit wir gekom-
men sind. Wir erinnern uns an den Wahlkampf, bei dem das Thema watrr,
dass man den Eltern die Kinder wegnehme. Da hat aber das Volk gewon-
nen. Die Regierung hat mit diesem Argument gekdmpft und die SVP hat
dagegen gekampft. Von Regierungsratin Rosmarie Widmer Gysel hatte ich
immer den Eindruck, dass sie sich wenigstens an das Gesetz halt. Das
HarmoS-Gesetz des Konkordats muss umgesetzt werden. Wenn sowohl
die Initiative, als auch der Gegenvorschlag, den ich auch bekampfen
werde, abgelehnt werden, muss die Regierung zwingend einen neuen Vor-
schlag einbringen. Eigentlich wollen wir keine neuen finanziellen Verflech-
tungen, aber genau das macht die Regierung wieder. Es darf nicht wieder
auf die Liste kommen. Diese Subventionen durfen nicht auf einer Gesamt-
liste erscheinen, ansonsten bezahlt der Kanton fiir immer diese Zusatzfi-
nanzen. Ich bin von der Regierung sehr enttauscht.

Die Wortmeldungen haben sich erschopft.
Abstimmung

Mit 37 : 16 wird beschlossen, die Initiative den Stimmberechtigten in
ablehnendem Sinn zu unterbreiten.

Die Motion Nr. 2006/7 von Jeanette Storrer vom 18. September 2006 be-
treffend «Rahmengesetz mit Anschub- bzw. Impulsfinanzierung fur fami-
lienerganzende Kinderbetreuungsangebote» wird stillschweigend als erle-
digt abgeschrieben. — Das Geschatft ist erledigt.

Das Postulat Nr. 2006/4 von Ruth Peyer vom 18. September 2006 betref-
fend «Konzept Tagesschulen» wird stillschweigend als erledigt abge-
schrieben. — Das Geschatft ist erledigt.

*
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3. Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 21. Februar 2017 be-
treffend Demografiestrategie Kanton Schaffhausen (Orientie-
rungsvorlage) (Fortsetzung der Beratung)

Grundlagen:  Amtsdruckschrift 17-15
Demografiestrategie Kanton Schaffhausen vom 24.
Januar 2016

Fortsetzung der Eintretensdebatte

Matthias Freivogel (SP): Ich beantrage den Abbruch der Sitzung. Diesem
Geschaft muss genigend und ausreichend Beachtung geschenkt werden.

Kantonsratsprasident Thomas Hauser (FDP): Ich beantrage, die Sit-
zung bis 12 Uhr durchzufiihren. Mein Antrag steht dem von Matthias Frei-
vogel gegentber.

Abstimmung

Mit 31 zu wenigen Stimmen wird dem Ordnungsantrag von Matthias
Freivogel zugestimmt.

Zur Traktandenliste vom 12. Juni 2017:

Rita Flick Hanzi (CVP): Ich mache beliebt, dass wir die ndchste Doppel-
sitzung bereits um 13.30 Uhr beginnen und nicht erst um 14 Uhr. Da haben
wir anderthalbstunden Mittag und dann endet die Sitzung auch friher am
Abend.

Abstimmung

Mit grossem Mehr wird dem Antrag von Rita Flick Hanzi zugestimmt.

Schluss der Sitzung: 11:50 Uhr
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